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Vorwort

Theorie l ieg t zur Z e it  n ich t im Trend. Nachdenklichke it,  

womöglich über A llgemeines und A bstrak tes , v e r fä l l t  im 

Kurs. Ein anstrengendes Fachbuch zu lesen -  das zeigt zu

mindest die Erfahrung an der Hochschule -  erscheint n ich t 

selten bereits als Zumutung. Wozu also w ieder einen S ta

pel Papier drucken lassen?

N ich t,  daß sich die Designpraxis so sehr zur a l lgem ei

nen Zu fr iedenhe it verbessert hä tte . N ich t ,  daß w ir  bei den 

neuen Entw icklungen wie z.B. Memphis bereits so k lar 

sehen würden, daß sich Designtheorie, d.h. geregeltes Nach

denken und Reden über Design, inzwischen erübrigen würde. 

Eher das Gegenteil ist der Fa ll.  Was sich a llerdings in der 

T a t geändert hat -  und dabei schließe ich mich bewußt 

ein -  ist unsere Interessenlage. Unser Interesse an Design

theorie ist schwächer geworden. Woran lieg t das?

Einer allgemeinen Stimmung entsprechend war Design

theorie  (auch kr i t ische ) in den 60er Jahren getragen von 

der Hoffnung auf gese llschaftl ichen und ku ltu re llen  F o r t 

s c h r i t t .  Dazu in ers ter L in ie  glaubten w ir  damals mehr 

Theorie zu brauchen. Dieses Ziel schien jede "Anstrengung 

des B eg r i f fs "  w e rt .  Heute dagegen vermag, be- oder unbe

wußt, keine der denkbaren Zukunftsperspektiven uns mehr 

so recht zu begeistern.

Dazu kommen andere Gründe. Designtheorie wurde 

z.T. auch als Bewußtsein eines scheinbar unproduktiven 

K o n f l ik ts  verdrängt. So konnte z.B. die Funktiona lism us

k r i t ik  weder theore tisch  e n tk rä f te t  noch durch eine im 

großen Maßstab veränderte Designpraxis überwunden werden.

Nachgelassen hat das Interesse an Designtheorie aber 

auch, weil w ir^ gerade als Designer, die Grenzen des theo

retischen, also des an (diskursive) Sprache gebundenen Den

kens und Redens erfahren haben. Wir mußten zur Kenntnis 

nehmen, daß w issenschaftliche Sprache in unserem Fach 

e infach weniger nützt als z.B. in der Physik. V ie le  S inn-
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und Gefüh lsbilder im Design sind dadurch n ich t ausreichend 

zu in te rp re t ie ren  oder gar in Bewegung zu bringen. Eine 

Reihe von Designern, die ihr Unbehagen an der üblichen 

Designpraxis n ich t verdrängt haben, setzen daher heute w e 

niger auf Theorie als auf den sogenannten "künstler ischen 

S tandpunkt". Ziel dabei ist es, Nachdenken und K om m un i

zieren über Design n ich t mehr a lle in  auf der rein verba l- 

sprachlichen Ebene zu betreiben. Der "künstler ische Stand

punkt" konzentr ie rt sich stattdessen auf den b ildsprach

lichen Ausdruck, auf das sogenannte präsentative Symbol

system, auf die Anwendung der Produktsprache. Nach a llem , 

was w ir  z.B. se it LANGER (1965), ARNHEIM  (1972) und 

LORENZER (1970, 1973) wissen, muß das n ich t m it  I r ra 

t io n a l i tä t  und Subjektivismus gle ichgesetzt werden. Prinzi

pie ll g i l t  h ier: Auch in der künstlerischen Sm n-Büd-P roduk- 

tion f in de t Nachdenken und Kom m unikation  s ta t t ,  ungeregelt 

zwar, auf noch untersch iedlicherem Qualitä tsniveau als in der 

Theorie, anders aber nur insofern, als sich vergleichsweise 

auch D ig i ta l -  und Analogrechner unterscheiden. (Die üb

liche P a r te i l ichke it  zwischen "K ü n s t le rn "  und "Wissen

sch a f t le rn "  in der Designszene s teh t dagegen auf einem 

ganz anderen B la tt .  Dieser K o n f l ik t  gehört o f t  eher in den 

Bereich der Interessenvertretung eigener Fähigkeiten oder 

ganz sch lich t auf die Ebene der Gruppendynamik.)

Verständnis also fü r  nachlassendes Interesse an (D es ign)- 

Theorie, Sympathie fü r  die A u fw ertung  des "künstler ischen 

Standpunkts" -  aber muß man deshalb Designtheorie gleich 

zu den Akten  legen? Ich meine nein, denn erstens kann ich 

im "künstler ischen Standpunkt" keinen objektiven Gegensatz 

zur Theorie erkennen, sondern vie lmehr eine sinnvolle, a l lzu 

lange unterschätzte Ergänzung, und zweitens halte ich es 

gerade in der heutigen Situation fü r  w ich t ig ,  quasi a n t i 

zyklisch, wenigstens an dem festzuhalten, was sich theo re 

t isch bewährt hat. In unserem Gesichtsfe ld ist das der so

genannte O f f e n b a c h e r  A n s a t z ,  d.h. der Versuch 

e iner "Theorie  der sinnlichen Funktionen" oder, wie w ir  in 

zwischen sagen, e iner T h e o r i e  d e r  P r o d u k t 

s p r a c h e .
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Wir wollen dam it weder das Design "verw issenschaft

l ichen" , noch glauben w ir ,  daß Design eine Wissenschaft 

sei. Das sind V o rw ü rfe ,  die o f t  polemisch, in jedem Fall 

aber unpräzise, gegen die Entw ick lung von Designtheorie 

ges te l l t  werden. N atü r l ich  i s t  Design keine Wissenschaft 

sondern in e rs ter L in ie  Praxis, der die V e r -  wissen- 

schaft l ichung ve rm utl ich  genausogut bekom m t wie dem 

Tausendfüßler der Gedanke an eines seiner Beine.

Diese Diskussion um die Bedeutung von Wissenschaft 

bzw. Theorie im Design läßt sich dagegen le ich t vere in

fachen und klären, wenn man den in der Designszene zum 

Reizwort gewordenen B eg r i f f  W i s s e n s c h a f t  bzw. 

W i s s e n s c h a f t l i c h k e i t  erst einmal übersetzt: 

Wissenschaft, sagt SIEGFRIED MASER (1972), i s t ‘gerege l

tes Nachdenken und Reden über einen Erkenntnisgegenstand! 

D am it kann Design zwar n ich t zur Wissenschaft, sehr wohl 

aber zum Erkenntnisgegenstand einer Wissenschaft, zum E r 

kenntnisgegenstand von Designtheorie werden. Und das S tre 

ben nach W issenschaft l ichke it  bzw. Theoriebildung ist dann 

nichts w e ite r  als ein Versuch, unser Nachdenken und Reden 

über den Erkenntnisgegenstand Design den Präzisierungs

und Optim ierungsregeln  zu unte rs te llen , die in der Wissen

schafts theorie  e ra rbe ite t  wurden (z.B. Defin it ionsregeln  

und Regeln der Beleg- und Beweisführung).

Danach kann man die Fragen nach der Bedeutung von 

Dasigntheorie auch e infach so s te llen: Sollen w ir  über das, 

was w ir  in der Designpraxis tun, überhaupt nachdenken und 

reden? Wieviel sollen w ir  darüber nachdenken und reden? 

Wie genau, wie gerege lt,  wie präzise, d.h. wie wissen

scha ft l ich  wollen w ir  über unsere Designpraxis nachdenken 

und reden?
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Vorgeschichte

Zum Verständnis dieses Ansatzes gehört seine V o rge 

sch ichte . Sie fü h r t  zurück auf mein Buch "E rw e i te r te r  

Funktionalismus und Empirische Ä s th e t ik "  (GROS 1973). 

Z w ö lf  Jahre ist das je tz t  her. Während der zweite Teil d ie 

ses Buches, die "Em pir ische Ä s th e t ik " ,  inzwischen kaum 

mehr aktue ll erscheint (die M ög lichke iten  der untersuchten 

Meßverfahren stießen sehr bald an Grenzen), hat die Idee 

des sogenannten "E rw e ite r te n  Funktiona lism us" bis h ierher 

w e ite rg e w irk t .  Diesem Ansatz lag die a llgemeine K r i t i k  e i 

ner N ich tachtung  psychischer und sozialer Funktionen im 

Design wie in der A rc h i te k tu r  zugrunde -  also die soge

nannte F unk t iona l ism uskr it ik .  Daraus e n tw icke lte  srch die 

heute kaum mehr s t r i t t ig e  Grundhaltung, Design n ich t mehr 

a lle in  auf die praktischen Funktionen reduzieren zu wo llen, 

sondern auch Sinnbildwirkungen, Anmutungen, eben die 

P r o d u k t s p r a c h e  zu beachten, durch die ja psychi

sche und soziale Funktionen erst v e rm it te l t  werden. In A n -  

lehnung an die b eg r if f l ich e  V ora rbe it  von M U K A R O V SK Y  

(1970) wurde dies als Funktionserweiterung gesehen.

U nter Berufung auf sozia lw issenschaftl iche Erkenntnisse 

ging es dabei um eine "philosophische" Grundhaltung, eine 

eher wertende als w issenschaftliche Position. Dem fu n k t io -  

nalistischen Dogma wurde die A u ffo rderung  entgegengesetzt, 

auch n ich t-p rak t ische  Funktionen des Design zu beachten 

und als wesentliche, menschliche Seite des Design anzuer

kennen. Dabei wäre es falsch, von einer Theorie oder gar 

Philosophie des "E rw e ite r te n  Funktiona lism us" zu sprechen. 

Dieser B e g r i f f  s teht zwar fü r  eine "designphilosophische" 

Grundhaltung, aber weder fü r  eine ausgearbeitete Theorie 

noch fü r  eine bes t im m te , inha lt l ich  neue Designphilosophie. 

Die produktsprach lich ve rm it te l te n  psychosozialen F u n k t io 

nen, die S inn lichke it  im Design, wurde au fgew erte t ,  aber 

ohne einen neuen S inninhalt zu benennen. Es blieb bei der
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A uffo rde rung , sich aus bestim mten Gründen mehr und be

wußter als bisher der Produktsprache zu bedienen.

Die Grundposition des E rw e ite r ten  Funktionalismus ist 

daher eine notwendige, wenngleich noch keine hinreichende 

Bedingung fü r  eine neue Designphilosophie bzw. fü r  neue 

Designphilosophien. Dieses Ziel ist jedoch darin angelegt. 

Denn wozu so llte  man jemanden au ffo rdern , sich intensiver 

als bisher der Produktsprache zu bedienen, wenn er gar ke i

ne (neue) S innverm itt lung beabsich tig t,  wenn ihn kein k u l

ture lles oder individuelles Anliegen bewegt, -  wenn er also 

garnichts zu sagen hat.

Tatsäch lich beobachten w ir ,  daß die Bedeutung der Pro

duktsprache im letzten Jahrzehnt kon t inu ie r l ich  gewachsen 

ist. Die "Philosophien", besser die Ansichten und W erte, 

die in den neuen Produktsprachen zum Ausdruck kamen, 

haben a llerdings n ich t allzuviel sinnvolles oder erfreu liches 

oder realistisches gebracht. G leichwohl hat sich die Suche 

nach neuen Produktphilosophien w e ite r  vers tä rk t.  Wenn auch 

bislang weniger die Ergebnisse überzeugen, so hat sich doch 

die Suche selbst als notwendig erwiesen. Es g ib t einen 

wachsenden Bedarf da fü r, sowohl auf Seiten der Designer 

als auch beim B e trach te r (den w ir  f rühe r auf seine bloße 

Funktion als Benutzer reduziert haben). Die extrem sten 

Beispiele da fü r reichen von der Lookwelle  (KOPPELMANN 

1978, DODT 1980) über Kunstf lug  bis Memphis (RADICE 

1981).

Wenn also zumindest die Sinnsuche einen leg it im en 

Platz im Design hat und haben soll, wenn die Auseinander

setzung m it  Designphilosophie n ich t mehr verdrängt werden 

kann, dann ist auch an der Grundposrtion des E rw e ite rten  

Funktionalismus als einer Voraussetzung dafür festzuhalten.

Das heißt aber auch: wenn die produktsprachliche Sinn

ve rm it t lung  im Design an Bedeutung und Umfang zunim m t, 

dann gewinnt auch das Wissen über die Produktsprache 

selbst an Bedeutung. Um derartiges Wissen bemüht sich 

eine Theorie der Produktsprache.

Den ersten Ansatz zu einer solchen Theorie der Produkt-
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spräche habe ich in " fo rm "  74 und 75/1976(GROS 1976) 

da rges te l lt .  Die wesentlichen E lemente dieser Darstellung 

mußten bis heute n ich t rev id ie rt werden. Nur eine andere 

Benennung des gesamten Ansatzes hat sich m i t  der Ze it  

als günstiger herausgestellt.

In dem genannten " f o r m " - A r t i k e l  habe ich die n ic h t-  

praktischen Funktionen des Design noch unter dem B eg r i f f  

der "s innlichen Funktionen" zusammengefaßt. Was mich an 

dieser Benennung gere izt hat, war die Doppelbedeutung d ie 

ses B eg r i f fs ,  sein Ape ll an Geist u n d  Gefüh l, d.h. an 

" füh ldenker ische" Verflech tungen, die dem m ono funk t iona l i-  

stischen Denken völlig abhanden gekommen waren. Für den 

gleichen Sachverhalt hat sich seitdem allerd ings der B eg r i f f  

"P roduktsprache" als geeigneter erwiesen, vor a llem als 

re ichha lt ige r h ins ichtl ich  erk lärender Analogien zur verba

len Sprache. Diese Benennung e r le ic h te r t  insbesondere die 

Theorieve rm itt lung . Die Erfahrung im Hochschula lltag hat 

gezeigt, daß viele Beg ri f fe  und Thesen dieses Theoriean

satzes e ins ich tiger wurden durch die gedankliche Parallele 

zwischen gesta lter ischem und verbalsprachlichem Ausdruck. 

Das soll der B eg r i f f  der Produktsprache kün ft ig  e r le ich te rn .

Die Diskussion, die die Darste llung des "O ffenbacher 

Theorieansatzes" in der " fo rm "  bzw. we ite ren V e rö f fe n t 

lichungen ausgelöst hat, wurde a llerdings von einem nur 

schwer beizukommenden Mißverständnis belaste t. Das ist 

die Konstruk t ion  eines Gegensatzes zwischen in te rd isz ip l i

närer und d isz ip linärer Designtheorie. Tatsächlich wird aber 

im einen Fall nur die unbestr it tene N o tw end igke it ,  in der 

Designpraxis m it  allen möglichen wissenschaftlichen D isz i

plinen zusammenzuarbeiten, als Erkenntnisgegenstand von 

Designtheorie gewählt und im anderen der spezielle, der 

diszip linäre Beitrag , den der Designer dazu zu le isten hat.

Das sind unterschiedliche Erkenntnisbere iche, die sich be

stens ergänzen. Bekanntlich setzt in terd isz ip l inäre  Zusammen

a rbe it  en tw icke lte  Disziplinen voraus. Je mehr disziplinäres 

Wissen w ir  m itb r ingen , umsomehr können w ir  als Designer 

zu dieser Zusammenarbeit beitragen.
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Wir konzentrieren uns m it  einer Theorie der P rodukt

sprache auf den speziellen Beitrag  des Design, auch zur 

in terd isz ip l inären P ro jek ta rbe it ,  w ir  konzentrieren uns auf 

Praxisprobleme, die a lle in  der Designer zu lösen und über 

die in ers ter L in ie  der Designer nachzudenken und zu reden 

hat. Dieser speziellen Erkenntnissuche mag man durchaus 

ihren engen B lickw inke l vorwerfen, aber vom Standpunkt 

in terd isz ip l inä re r P ro jek ta rbe it  kann man ihr weder die Be

rechtigung absprechen noch sie als Konkurrenz oder Gegen

satz begre ifen. Darauf komme ich noch zurück.

Innerhalb der O ffenbacher Hochschule hat dieser Theo

rieansatz inzwischen einen zehnjährigen "R eifeprozeß" h in 

te r  sich. S tud ien- und Prüfungsordnungen wurden entspre

chend ausgerich tet. Die drei w ich tigs ten  Teilbere iche der 

Produktsprache (wie w ir  sie geg liedert haben), näm lich der 

F o rm a lä s the t ik - ,  Anzeichen- und Symbolbereich, konnten 

als Studienschwerpunkte durch je eine Professur fes tge 

schrieben werden. Daran gab es bis heute keine grund- 

säztliche K r i t ik .

Weil nun die vier Vorlesungs- bzw. Seminarpapiere, die 

die E inführung in diesen Theorieansatz fü r  das Grundstu

dium beschreiben, sich im Kern kaum mehr ändern, e r 

scheint es an ddr Z e it ,  diesen Stand des theoretischen Fun

daments vorläu fig  im Druck festzuhalten. Aufgabe w ird  es 

danach sein, uns ve rs tä rk t der we ite ren Theorieentw ick lung 

zuzuwenden, wie sie zur Z e it  noch mehr oder weniger ex

per im ente ll im H aupt-  und Aufbaustudium betrieben w ird.
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Zum Theoriebegriff im Design

In der Designszene w ird o f t  bere its  alles, was sich in 

s c h r i f t l ic h e r  Form m it  unserer Praxis auseinandersetzt, als 

theore tisch  bezeichnet. Einfache Entwurfsbeschreibungen 

werden so zum theoretischen Teil einer P ro jek ta rbe it .  T a t 

sächlich ist Theorie zwar im m er an Sprache gebunden, 

aber n ich t jeder sprachliche Ausdruck ist deshalb gleich als 

theore tisch  einzustufen im Sinne von theoriezugehörig bzw. 

w issenschaft l ich . Hierzu sind ganz bestim m te  Voraussetzun

gen e r fo rde r l ich ,  sowie Regeln und K r i te r ie n ,  die den Theo

r ie b eg r i f f  erst ausmachen.

Ohne klaren T heo r iebegr i f f  zieht sich die peinliche E r 

fahrung durch die Geschichte von "D es ign theo r ie " ,  daß, 

wie z.B. im Funktionalismus, des ign-theore tisch  Gemeintes 

sich im Nachhinein im m er als etwas anderes, e twa als 

Utopie (SELLE 1973), E th ik  (BONSIEPE 1974), Ideologie 

(BERNDT, LORENZER, HORN 1968) oder zusammenfassend 

als Philosophie herausste llt  (Die B eg r i f fe  Philosophie, Ideo

logie, E th ik  und Utopie sind R efera tthem en.).

Erst MASER (1972) hat sich in seiner A rb e i t  "E in ige 

Bemerkungen zum Problem einer Theorie des Design" aus

füh r l ich  m it  den Voraussetzungen, Regeln und K r i te r ie n ,  

also m it  den theoretischen Anforderungen an eine Design- 

Theorie beschä ft ig t.  Dieser A rb e i t  l iegt die e igen tl ich  

selbstverständliche Erkenntnis zugrunde, daß w ir  m it  der 

Entw ick lung einer Designtheorie nur w e ite rkom m en, wenn 

w ir  uns vorher besser darüber in fo rm ie ren , was Theorie 

überhaupt ist. Designpraxis läßt sich näm lich nur dann durch 

Theorie über Design verbessern, wenn w ir  zunächst unsere 

Theoriepraxis durch Theorie über Theorie verbessern. Theo

rie über Theorie, das ist M eta theor ie , ist W issenschaftstheo

rie.

MASER fo rm u lie r te  einen Weg fü r  die w issenschafts

theoretische Klärung aes B egri f fs  Design-Theorie :
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"Ausgangspunkt sei, daß Design ... eine T ä t ig k e it ,  also 

Praxis ist und daß eine solche T ä t ig ke it  von Redeweisen; 

also von Theorie beg le ite t  w ird  und zwar von Redeweisen, 

die entweder der T ä t ig k e it  vorausgehen, also zu Machendes 

begründen oder den Tä t igke iten  nachfolgen, also Gemachtes 

rech tfe r t igen  oder k r i t is ie ren  " (MASER 1972, S.4).

Wissenschaft f in de t ,  so gesehen, vor und nach der De

signpraxis bzw. vor und nach einzelnen Schritten  der De

signpraxis s ta t t .  Die Praxis w ird  n icht m it  Wissenschaft 

verm ischt, w ird  n ich t v e r w issenschaft l ich t.  Niemand s o l l

te deshalb e rw arten , daß theoretische Überlegungen -  und 

seren sie noch so fun d ie r t  -  einen guten "E n tw u r f "  quasi 

zwangsläufig ergeben. Was w ir  von der Theorie erwarten 

können, ist H i l fes te llung  fü r  ein gutes Entwurfskonzept und 

fü r  die begründete Auswahl und Präsentation von Entwürfen 

bzw. Entwurfse lem enten. Das ist n ich t alles, aber eine gan

ze Menge.

Abb. I (s. MASER)

"Jede Theorie hat som it wesentlich eine begründende 

und k r it ische  Funktion. Theorie geschieht insbesondere 

stets in sprachlicher Form , es sind Redeweisen. Redewei

sen, die nach gewissen, noch zu bestimmenden Regeln ab

laufen, werden sodann als w issenschaft l ich bezeichnet. Sol

che Regeln sind insbesondere die folgenden: Redeweisen
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bestehen aus Begriffen  und Sätzen -  die verwendeten Be

g r i f fe  sind zu defin ie ren und in Sätzen zu beweisen " 

(MASER 1972, S.4).

A u f  diese P rob lem atik , nämlich die des Defin ierens 

und Beweisens, werde ich noch genauer eingehen. Davor 

sind jedoch noch bestim m te Voraussetzungen von Theorie 

im A llgem einen bzw. von Designtheorie im Besonderen zu 

untersuchen.
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Voraussetzungen von Designtheorie

"D ie  philosophische Grundlagenforschung versucht die 

Frage zu beantw orten, wie Wissenschaft überhaupt möglich 

ist...  Dabei kennzeichnet sie Wissenschaft vo rläu fig  einmal 

durch die Sache, also durch den Gegenstand, über den sie 

Wissen fo rm u l ie r t ,  und zum anderen durch die Methode, die 

sie dazu verwendet " (MASER 1972, S.9).

"D es ign -T heor ie "  wäre also vorweg zu kennzeichnen 

durch eine genaue Beschreibung des Gegenstandes, über den 

sie Erkenntnis zu gewinnen sucht, und einer Methode der 

w issenschaftlichen Erkenntnisgewinnung, die diesem Gegen

stand als angemessen erscheint.

Erkenntnisgegenstand

Sicher, wer von "D es ign -Theorie "  sp r ich t, benennt be

re its  einen Erkenntnisgegenstand, eben Design. Nur re ich t 

das le ider n ich t aus. Was hier ge fo rdert w ird , ist eine p rä 

zise Beschreibung des Designbegriffs . MASER (1972) macht 

es sich dabei zu le ich t,  indem er e infach das englische 

Wort (to  design = zeichnen, en tw erfen, beabsichtigen, be

s tim m en) übersetzt. Dagegen läßt sich vieles sagen, denn 

im Amerikanischen w ird  das W ort Design in Zusammenhän

gen gebraucht, die w ir  kaum nachvollziehen können. Da ist 

z.B. vom Design eines Sate liten, einer Wasserstoffbombe 

oder einer Fabrikanlage die Rede. Darüber wollen w ir  m it  

S icherheit keine Theorie erstellen (Diese amerikanische Be

deutung des Wortes Design ist im übrigen einer der G rün

de, weswegen w ir  unseren Fachbereich nach wie vor und 

inzwischen erst recht wieder Fachbereich fü r  Produktge

staltung nennen).

N a tü r l ich  wäre je tz t  auch nichts gewonnen, wenn ich
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auf der Suche nach einer Präzisierung unseres E rkenntn is 

gegenstandes led iglich das Wort Design durch Produktge

sta ltung ersetzen würde. Wir gebrauchen diese B eg r i f fe  ja 

in Deutschland tro tz  allem annähernd gle ichbedeutend. Es 

g i l t  also, eine genaue A n tw o r t  auf die Frage zu finden, 

was Design oder Produktgesta ltung ist.

Ein be l ieb te r T r ic k ,  dieser Frage nachzugehen, besteht 

darin, alles aufzulisten, was in den letzten Jahren als De

sign d e f in ie r t  worden ist. Was dabei herauskommt ist a l le r 

dings kaum mehr, als eine lange L is te  o f t  unklarer und w i 

dersprüch licher Ansichten -  bis hin zu nichtssagenden Paro

len wie "A l le s  ist Design" (PAPANEK 1972). Daraus läßt 

sich nur eins m it  S icherheit ablesen: Design als Praxisfeld 

ist o ffenbar zu v ie lse it ig , erscheint in zu unterschiedliche 

Aspekte ve rw icke lt ,  um es ohne we iteres auf eine a llgem ein 

gültige D e f in i t ion  festlegen zu können.

Bei diesem Stand der Dinge ist zu überlegen, ob eine 

Frage, die über längere Ze it  hinweg unzulänglich bean tw or

te t  w ird, entweder w irk l ich  keine A n tw o r t  zuläßt, oder 

v ie l le ich t falsch oder unpräzise ges te llt  ist?

Tatsächlich kann m it  der Frage "Was ist Design" zw e i

erle i gem eint sein: "Was a l l e s  ist Design" und "Was 

ist das S p e z i e l l e  am Design?" Erst wenn man dies 

auseinanderhält, k lä r t  sich vieles.

S te l l t  man die Frage im ersten Sinne, f ra g t  man also, 

was a l l e s  ist Design, dann s tö r t  es p lö tz l ich  n ich t mehr, 

daß fas t alle Designer unterschiedliche D e fin it ionen  anbie

ten. Diese U ntersch ied lichke it  erscheint je tz t  n ich t mehr 

als Widerspruch, sondern als Ausdruck ta tsäch licher V ie l 

fa l t  unserer Berufsro lle , bzw. unserer Praxis. Diese Frage 

h i l f t  uns aber wenig bei der Theoriebildung. Für die Beru fs

beratung mag das b re ite  Spektrum der A n tw o rte n ,  das sich 

so e rg ib t,  w ich t ig  sein. Für die Theoriebildung, das zeigt 

jeder Seitenblick zu einer der anderen Disziplinen, müssen 

w ir  die Frage, was ist Design, dagegen in ihrem zweiten 

Wortsinn ste llen: "Was ist das S p e z i e l l e  am Design?"

In diesem speziellen Sinn d e f in ie r t  sich z.B. die Psycho
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logie als Wissenschaft vom menschlichen Verha lten  oder E r

leben oder die A rchäolog ie  als A lte r tum sfo rschung . Dabei 

umfaßt auch hier das jew e il ige  Berufs fe ld  noch sehr viel 

mehr Wissen und e r fo rd e r t  ebenfalls sehr viel mehr K enn t

nisse als die jew e il ige  Disziplin benennt. Wenn w ir  z.B. f r a 

gen würden, was alles ist A rchäo log ie , was alles umfaßt 

die ta tsäch liche Ausgrabungspraxis? Dann sehen w ir  aen A r 

chäologen u.a. ve rw icke lt  in kom pliz ie rte  Fragen des in te r 

nationalen Rechts (Ausgrabungserlaubnisse, Funde e xpo rt ie 

ren, etc.), in Probleme des Expeditionsmanagements, in 

Werkzeugkunde u.v.a.m. Das alles kann a u c h  zur A rchäo

logiepraxis gehören. D am it müssen sich Archäologen be

schäft igen, und darauf sollten sie sich bere its  im Studium 

vorbere iten. Aber w ird  das alles dadurch zum Gegenstand 

von A rchäolog ie, von archäologischer Theorie? N a tü r l ich  

n ich t! Frage ist hier n ich t, was a l l e s  gehört zur A rchäo 

logiepraxis. Sie lau te t:  "Was ist das S p e z i e l l e ,  das 

B e s o n d e r e  an dieser D isz ip lin?" Und nur über dieses 

Spezielle (näm lich  unser A l te r tu m )  d e f in ie r t  sich archäo

logische Theorie.

An dieser Stelle g ib t es einen Einwand, der aber fü r  

die Theoriebildung n ich t zählt. Es sp ie lt fü r  die Theorie 

bildung näm lich keine Rolle, in welchem ze it l ichen Umfang 

die jew e il ige  Berufspraxis sich m it  ihrem spezifischen Gegen 

stand beschä ft ig t .  Selbst wenn im E x tre m fa l l  ein A rchäo lo 

ge 90% seiner Berufspraxis m it  dem Expeditionsmanagement 

zugange ist, dann werden diese 90% n ich t zum Erkenntn is 

gegenstand von archäologischer Theorie. Selbst wenn Physi

ker darüber klagen, daß sie als L e i te r  großer Forschungs

pro jekte  kaum noch etwas m it  Physik zu tun haben, dann 

ändert sich dadurch um keinen Deut die A n tw o r t ,  die Phy

siker auf die Frage: "Was ist Physik?" geben müssen.

Solche Erfahrungen so llten, um es noch einmal zu sagen 

in die Studienberatung und in die Studienplangestaltung e in 

bezogen werden, n ich t in die Theoriebildung. Weil es hier 

aber um Theorie geht, werde ich von je tz t  an die Frage: 

"Was ist Design?" nur noch im Sinne von "Was ist das Spe

zielle am Design?" w e ite rverfo lgen.
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Unter diesem B lickw inke l f ä l l t  auf, daß -  um es hart 

zu fo rm u lie ren  -  Design in der üblichen Designpraxis nur 

gelegentlich  vorkom m t, d.h. nur m it  einem sehr geringen 

ze it l ichen A n te i l  vertre ten  ist. Es überwiegen die unspezi

fischen Tä t igke iten .  Das fäng t bei A l le rw e ltsa rbe iten  an, 

die jeder erledigen kann: M ater ia l bestellen, Kata loge w ä l

zen, Konkurrenzprospekte sammeln; es geht w e ite r  m it  der 

o f t  langweiligen Modellausführung und re ich t bis hin zur 

K ons truk t ion , zur ergonomischen O ptim ie rung , zu V erkau fs 

verhandlungen usw. Das alles macht einen hohen Prozent

satz am Ze itau fkom m en der üblichen Designpraxis aus. Aber 

darüber braucht man keine disziplinäre Designtheorie zu e r 

s te llen. Das alles ist n icht designspezifisch. Die wissen

schaft l ichen  Grundlagen dazu sind in anderen Disziplinen 

längst vorhanden.

Daraus erg ib t sich a llerdings die Frage, wie w ich t ig  

müssen w ir  diese wenigen spezifischen Elemente der Design

praxis nehmen. Diese Frage hängt n icht nur vom jeweiligen 

ze it l ichen Umfang dieser spezifischen T ä t igke iten  ab. Man 

kann das Spezifische auch fü r  das W ichtigste  halten, unab

hängig davon, wieviel Z e it  w ir  dafür aufwenden. Nehmen w ir  

wieder den v ie lbeschäftig ten  Archäologen. Auch wenn er 

bei a l le r Reise- und O rgan isa tionstä t igke it  sich nur wenige 

Stunden seiner Archäologie widmen kann, so ist das Ergeb

nis dieser wenigen Stunden doch o ffenbar das w ich t igs te  

der ganzen Expedit ion. Für uns heißt das: Die Beobachtung, 

daß in der üblichen Designpraxis spezifische Tä t igke iten  o f t  

sehr kurz kommen, so llte  n ich t zu ihrer Abw ertung sondern 

vie lmehr zu Überlegungen führen, wie der Designer von Un

spezifischem zu entlasten ist.

Soweit zur Präzisierung der Frage: "Was ist Design?" 

Frage ist nun: "Was ist das Spezifische am Design?" Dazu 

fä l l t  m ir  vorweg eine ironische A n tw o r t  ein, die m ir  aus 

dem Lehrbe tr ieb  der Pforzheimer Designabteilung b e r ich te t 

wurde: "Design ist Radiengebung." Das ist a llerdings etwas 

sehr Spezielles, wenn auch n icht viel. H ier w ird  o ffenbar 

nüchtern und überspitzt die Erfahrung fo rm u l ie r t ,  daß bei
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vielen Aufgaben im Industriedesign dem Designer ta tsäch 

lich nur gerade noch diese eine als spezifische Aufgabe 

zugetraut w ird .

Provokative Formulierungen wie diese schaffen K la rhe it  

durch Vereinfachung und m otiv ie ren, weil sie zum W ider

spruch herausfordern. Denn natü rl ich  ist n ich t jede Design

praxis w irk l ich  so beschränkt, schon garn ich t an den Hoch

schulen, daß w ir  Designtheorie je tz t  gleich als Theorie der 

Radiengebung verstehen müßten (obwohl auch darüber zu 

reden sein w ird ) .

Wenn w ir  aber weitergehen und versuchen einen U ber

b e g r i f f  zu f inden, der die Radiengebung e inschließt, aber 

mehr Designspezifisches benennt, dann fü h r t  uns dieser Weg 

erst einmal zurück zu einem a lten , dem F o rm b e g r i f f .  Er 

d iente ja bereits  einmal als spezifische Gegenstandsbe

nennung fü r  einen V o r läu fe r  unserer Berufspraxis: die F o rm -  

Gestaltung.

Die Industria lis ierung m it  der Entw ick lung von der 

Handarbeit zur Massenproduktion brachte aber auch fü r  die 

damaligen Form gesta lte r einschneidende Veränderungen ihres 

Arbeitsbere iches bzw. ihrer Aufgabenste llung m it  sich, wo

durch sich im m er deu t l iche r die N o tw end igke it  ergab, den 

F o rm b e g r i f f  der industrie llen Entw ick lung entsprechend neu 

bzw. genauer zu defin ie ren. Es entstand -  als notwendiger 

Versuch einer "T heo r ie "  über die Form -  der fu n k t io n a l i -  

stische Kernsatz f o r m  f o l l o w s  f u n c t i o n .  Das 

ist eine Aussage, eine These über Entstehungsbedingungen 

der Form. Daraufh in hätte  sich eine Theorie der Form 

entw icke ln  können, wenn ein frühes Ende m öglicher Theo

riebildung n ich t schon im Inhalt dieser Funktiona lism usthe

se begründet gewesen wäre. Diese Aussage näm lich, daß 

die (gute?) Form den (optim alen?) praktischen Funktionen 

fo lg t ,  bedeutet e igentl ich  n ichts w e ite r ,  als den alten E r 

kenntnisgegenstand, die Form, gegen einen neuen, die p rak

tischen Funktionen, auszutauschen. Herausgelesen wurde aus 

dieser "T h e o r ie " :  wenn w ir  uns nur noch m it  den praktischen 

Funktionen beschäftigen und diese optim ieren , ents teht die
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gute Form ganz von selbst.

Wenn nun aber die gute Form alle in durch die O p t i 

mierung praktischer Funktionen en ts teht, dann w ird  die Form 

als u nm it te lba re r  Erkenntnisgegenstand uninteressant. Dafür 

z ie lt  die Erkenntnissuche von nun an auf die verm ein t lichen 

Entstehungsbedingungen der guten Form, also die p ra k t i 

schen Funktionen. Das bedeutet eine g la tte  Verschiebung 

des Erkenntnisgegenstandes von der Form auf die p ra k t i 

schen Funktionen, von einem designspezifischen auf einen 

unspezifischen Gegenstand.

Folge war die bis heute verw irrende Kompetenzüber

lappung von Design und Technik. Der Denkmechanismus 

bei diesem Bäum chen-wechsle-d ich-Sp ie l erscheint in etwa 

so, als ob sich z.B. die Psychologie m it  der sch lichten und 

te i lwe ise  ja sogar r ich t igen Parole "E in  gesunder Geist in 

einem gesunden K örpe r"  zufriedengegeben und sich von da 

an nur noch m it  der Sanierung unseres Körpers beschä ft ig t  

hätte . Psychologie wäre dann in Medizin aufgegangen, eben

so wie sich infolge der Funktionalismusparole die spez if i

sche Ide n t i tä t  der Form -G esta ltung  im weiten Feld des 

Designs a lle r  möglichen praktischen Funktionen fas t aufge

löst hat.

Das Selbstverständnis der Designpraxis wurde dadurch 

in eine scharfe Kehrtwendung hineingezwungen. N ich t  nur 

der Stil der Produkte änderte sich, auch das theoretische 

Erkenntnisinteresse wurde ausschließlich auf die praktischen 

Funktionen gelenkt. Das ging soweit,. Designtheorie in die 

Ingenieurwissenschaften e ingliedern zu wollen, oder z.B. E r 

gonomie n ich t nur als wesentliche H il fe  fü r  die Designpra

xis, sondern zeitweise als Designtheorie selbst zu begre ifen 

bzw. mißzuverstehen.

Die Konzentra tion a lle r Erkenntnisinteressen auf die 

Funktionen des Design war Ausdruck eines bestim m ten  Z e i t 

geistes. Erst in den 60er Jahren setzte eine Welle massiver 

K r i t i k  ein, die uns als "F un k t io na l ism usk r i t ik "  in Erinnerung 

geblieben ist. Ausgelöst durch die Trabantenstädte begann 

ein Nachdenken darüber, ob w ir  diese Betonwüsten, bei de
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nen anscheinend w irk l ich  nur noch an Praktisches (Die Frage, 

"p rak t isch  fü r  wen?", soll an dieser Stelle o ffen  gelassen 

werden.) gedacht worden war, im m er noch als gute Form 

schlucken müssen bzw. wie w e it  w ir  das überhaupt können, 

ohne krank zu werden. Bezeichnenderweise waren Psycholo

gen wie MITSCHERLICH (1965) und LORENZER (1968) 

unter den ersten, die hier A la rm  schlugen.

Es wurde dabei im m er k la re r,  daß die O ptim ierung 

praktischer Funktionen alle in  noch keine "gute  F o rm " e r 

g ib t.  Unsere A u fm erksam ke it  wurde darauf gelenkt, welche 

entscheidende Bedeutung die Gesta ltung unserer U m w elt  

fü r  die psychischen und sozialen Bedürfnisse der Menschen 

hat. Daraus en tw icke lte  sich d ie -A ns ich t ,  daß außer der 

praktischen Funktion auch z.B. die psychische und soziale 

Funktion der Produkte in die Gestaltung m it  einbezogen 

werden müßte. Aus der Funk t iona l ism uskr it ik  entstand so 

ein "E rw e i te r te r  Funktiona lism us", wenn man w i l l ,  die F o r

m e le rw e ite rung : form  fo l lows functions.

Einen eigenen, speziellen Erkenntnisgegenstand hat das 

Design a llerdings auch dadurch n ich t zurückgewonnen. Nur 

die L is te  der Wissenschaften, deren Ergebnisse w ir  zur 

Funktionsoptim ierung heranziehen zu müssen glaubten, e r 

w e ite r te  sich über die Ingenieurwissenschaften und Ergono

mie hinaus z.B. um Psychologie und Soziologie. Das aber 

war in der Praxis n ich t mehr zu schaf-fen. Eine derart um 

fassende Funktionsoptim ierung übe rfo rdert  jeden Einzelnen.

So en tw icke lte  sich aus dem E rw e ite r ten  Funktionalismus 

die Forderung nach dem interd isz ip linären Team (und später 

einer transklassischen Wissenschaft).

A lle  Erfahrungen zeigen jedoch inzwischen, wie schwer 

es ist, eine in terd isz ip l inäre  Gruppe z.B. auf ein M öbelpro

jek t anzusetzen. Es genügt anscheinend im m er noch n ich t, 

eine Summe von technischen und sozialwissenschaftl ichen 

Funktionen, die ein Produkt haben soll, in te rd isz ip l inär zu 

erarbe iten . Sicher liegen w ich t ige  Verbesserungsmöglich

keiten in dieser in terdisz ip l inären Zusammenarbeit begrün

det. Diesen Stand der Entw ick lung möchte deshalb wohl
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auch niemand mehr zurückschrauben. Gerade aber die E r 

fahrung m it  in terd isz ip l inärer Zusammenarbeit zeigt im m er 

noch ein Unbehagen: Die Form als Ganzheit ist anscheinend 

doch im m er noch m e h r  als eine "Summe" praktischer 

und sozia lw issenschaftl icher Funktionen. Von einem Haus 

oder einem Designobjekt w ird zunehmend mehr ge fo rdert  

als der Nachweis, daß es praktisch und sozialtechnisch auf 

dem letzten Stand ist. Es werden weitergehende Ansprüche 

ges te llt :  an die From.

Nach einer historisch notwendigen und verdienstvollen 

Entw icklungsspira le läu ft  die Diskussion so w ieder zurück 

auf den F o rm b e g r if f  und dam it auf designspezifische, dis

zip linäre Probleme. Wie imm er in der Geschichte kann dies 

jedoch keine g la tte  Rückkehr sein, e twa zu genau dem 

F o rm b e g r i f f ,  den w ir  einmal hatten. Heute wissen w ir  ge

nauer, daß das, was einmal als F o r m  gestaltung bezeich

net wurde, seine B e d e u t u n g  vor allem durch die je 

weiligen I n h a l t e  gew innt.

Dieser inha lt l iche , der zeichenhafte Aspekt der F o rm 

wahrnehmung ist, je mehr er e rfo rsch t wurde, sogar deu t

lich in den Vordergrund ge tre ten. ARNHEIM  (1972) be i

spielsweise beschre ibt die Formwahrnehmung n ich t mehr als 

bloße Rezeption inhalts leerer Proportionen oder Harmonien.

Er ordnet alles der Zeichenwahrnehmung und Verarbe itung  

unter, wodurch er die Form Wahrnehmung selbst bere its  als 

"Anschauliches Denken" in te rp re t ie r t .  LANGER (1965) hebt 

vor allem die E rkenn tn is tä t igke it  des Betrach te rs  bei der 

Wahrnehmung von Formbedeutungen hervor. Sie beschreibt 

die Analogien zwischen der Erkenntnis von Form bedeutun

gen und verbalsprachlicher Erkenntnis. LORENZER (1970) 

gründet auf der Erforschung der Wirkungsweise und Bedeu

tung von Form inhalten  seine K r i t i k  bzw. Revision des psycho

analytischen Symbolbegriffs .

Diese Untersuchungen der Rela tion von Form und In

halt sollen zwar erst im Symbolkurs näher b e tra ch te t  w e r

den. Festzuhalten b le ib t jedoch bereits je tz t ,  daß w ir  uns
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aufgrund dieser Entw ick lung heute n ich t mehr alle in auf 

die Form, sondern auf den Gesamtkomplex der Produktform 

u n d  ihrer Bedeutung konzentrieren müssen. Dieser K om 

plex, so glaube ich nach einigen hin und her, läßt sich wohl 

am besten als P r o d u k t s p r a c h e  benennen.

W ir konzentrieren uns som it darauf, den Sinn der P rodukt

form en zu in te rp re t ie ren  bzw. als Designer Formen unter 

dem B lickw inke l ih rer Bedeutung zu betrachten und zu ge

sta lten  und dem Produkt darüber einen S i n n  zu geben.

Wir wählen als erste Voraussetzung von Designtheorie, 

die Produktsprache als spezifischen Erkenntnisgegenstand.

Erkenntnismethoden

Zweite  Voraussetzung jeder Theorieen tw ick lung  ist -  

wie gesagt -  die Wahl e iner dem Erkenntnisgegenstand an

gemessenen Erkenntnismethode. E rns tha ft  zur Auswahl s te 

hen zunächst nur die naturw issenschaft l iche und die geistes

wissenschaftlichen Methoden (Die form alw issenschaft l iche  

kann man wohl von vornherein als ungeeignet ausschließen). 

MASER (1972) unterscheidet diese Wissenschaftstypen an

hand sehr abs trak te r B eg r i f fe  ihres jeweiligen Erkenntn isge

genstandes: Reales-Sein und Ideales-Sein. Dabei ordnet er 

dem Realen-Sein die n a tu r -  oder realwissenschaftl iche E r

kenntnismethode zu und dem Idealen-Sein die geistes- oder 

humanwissenschaftlichen. Er beschre ibt den jeweiligen Wis

senschaftstyp und seine Erkenntn ismethode, um die Frage 

vorzubereiten, welche Erkenntnismethode und dam it welcher 

Wissenschaftstyp sich wohl am besten fü r  die Entw ick lung 

von Designtheorie e ignet. Was diese A rb e i t  jedoch ko m p li

z ie r te r  m acht, ist die Tatsache, daß MASER n ich t nur eine 

systematische Übers icht über die verschiedenen Wissenschafts

typen im Sinn hat, sondern auch noch auf einen völlig 

neuen, den sogenannten transklassischen Wissenschaftstyp
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hinaus w i l l .  Ich hätte  uns diesen B e g r i f f  vorerst gerne e r 

spart. MASER käm pft hier nämlich bere its  in vorderster 

F ront der Wissenschaftstheorie, während w ir  als Nachzügler 

uns erst einmal um das kleine Einmaleins der klassischen 

Wissenschaftstheorie bemühen. Aber die B eg r i f fe  sind nun 

schon einmal in der Designdiskussion, und so beginnen w ir  

m it  dem klassischen Wissenschaftstypus, um dann zur Frage 

zu kommen, ob Designtheorie als klassische oder v ie l le ich t 

doch als transklassische Wissenschaft e n tw icke lt  werden 

sol Ite.

"D ie  charakteris t ischen Merkmale der klassischen Wis

senschaften sind kurz zusammengefaßt die folgenden:

(1) Das Z i e l  der klassischen Wissenschaft ist es, ein Sys

tem von ob jektiv  wahren oder a llgem eingü lt igen Sätzen 

aufzustellen.

(2) Der F o r t s c h r i t t  der klassischen Wissenschaften 

s teht in einer zunehmenden Präzisierung, in einer f o r t 

schreitenden D iffe renz ierung der Formulierung ihrer E r 

kenntnisse.

(3) Das P r i n z i p  der klassischen Wissenschaften ist das

Prinzip der grundsäztlichen B es t im m barke it ,  der e indeu

tigen Festlegung (B eg r if fe  werden eindeutig d e f in ie r t ,  

Sätze werden als wahr oder falsch bewiesen............... ).

(4) Der W e g  der klassischen Wissenschaft, um das ge

s teck te  Ziel zu erre ichen, besteht in der Bildung von 

Fach- und Präzisionssprachen.

(5) Eine Folge davon ist das Entstehen einer V ielzahl von

re la t iv  autonomen Disziplinen .......... " (MASER 1972,S.11)

Diese Merkmale klassischer Wissenschaft benutzt MASER, um

zu prüfen, ob Designtheorie eine N a tu r -  bzw. Realwissen
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schaft oder eine Hum an- bzw. Geisteswissenschaft sein 

könnte. Andersherum ausgedrückt: Er geht der Frage nach, 

ob der Betrachtungsgegenstand Design als zugänglich e r 

scheint fü r  die naturw issenschaft l iche oder die geistes- 

w issenschaft I ichen E rkenntnismethoden.

Die natur- oder realwissenschaftliche 
Erkenntnismethode

MASER (1972) beschre ibt das klassische Wissenschafts

verhältn is  der Naturw issenschaften: "D e r  Gegenstand der 

Realwissenschaften (O nto log ie) ist das spezielle, das reale, 

das w irk l iche  Sein, also Steine, Pflanzen, T ie re , Sterne,

Stühle, Maschinen usw., kurz Ontisches, W irk liches, E m p ir i 

sches, alles was seinen O rt in der realen Welt hat.

Das Reale zu erkennen (E rkenntn is theor ie ), heißt dabei 

sinnliche Wahrnehmung (sehen, hören, tasten e tc .) ,  heißt 

B e o b a c h t u n g  und zusätzlich sprachliches Form ulie ren 

solcher Beobachtungen, denn Wissenschaft heißt ja, wahre 

Sätze beschreiben. Voraussetzung fü r  das Form ulie ren von 

Sätzen (und deren Wahrheitsnachweis) ist aber ein Reperto ire  

von B eg r i f fen . B eg r i f fe  sind zu defin ie ren. D e f i n i t i o 

n e n  in der Realwissenschaft sind keine N o m ina l-  sondern 

R ea lde f in it ionen , denn die B eg r i f fe  sollen etwas über R ea li

tä t  aussagen, sie sollen Realgehalt besitzen. Operationale 

Rea lde fin it ionen , die den Gebrauch von B egri f fen , also de

ren Anwendung auf die R e a l i tä t  festlegen, bestehen in der 

Angabe eines M e s s v e r f a h r e n s  (vgl. e twa D e f in it ion  

der Länge durch einen Meßstab, D e f in i t ion  der Z e it  durch 

die Uhr, D e f in it ion  der K ra f t  durch die Waage e tc .) .  M it  

solchen B eg r i f fen , deren Anwendung auf R e a l i tä t  durch De

f in i t io n  fes tge leg t ist, lassen sich sodann Sätze fo rm u lie ren , 

die wahr oder falsch sina. Wahr ist ein Satz, so a rgum entie rt  

man, wenn er m it  der R e a l i tä t  übe re ins t im m t, Wahrheit ist
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W irk l ich ke it ,  adaequatio rei et in te l lec tus . Der W ahrheits

nachweis (Log ik), die V e r i f i k a t i o n  von Sätzen, in 

den Realwissenschaften geschieht daher n icht durch einen 

fo rm a len , deduktiven Beweis, sondern durch das Ex p é r i 

m e n t .  Der experim ente lle  Wahrheitsnachweis ist, wie der 

fo rm a le  Beweis, im Prinzip vom experim entierenden Subjekt 

unabhängig, er ist also ebenfalls a llgem ein, also fü r  jedes 

beliebige Subjekt gü lt ig .  Jedoch ist ein Experim ent zunächst 

nur ein Wahrheitsnachweis dafür, daß ein bestrrinmter Satz 

auf einen bestim m ten, singulären Fall z u t r i f f t .  Realwissen

scha ft l iche  Gesetze beanspruchen jedoch a llgemeine G ü l t ig 

ke it  auch fü r  alle "äquivalenten F ä lle "  (Ein Stein f ä l l t  

i m m e r  nach unten!). Die Zuverlässigkeit des Überganges 

von einem singulären Protokollsatz eines Experimentes zu 

einer a llgemeinen Hypothese, diese Zulässigkeit w ird  durch 

das Prinzip der I n d u k t i o n  fes tge leg t und g e re c h t fe r 

t ig t .  Das Prinzip der Induktion besteht in einem Schließen 

vom Speziellen zum A llgem einen.

Realwissenschaftl iches Vorgehen läßt sich daher wie 

fo lg t  zusammenfassen:

(1) Ausgang:

R e a l i tä t  (E m p ir ie ) + Beobachtung = Protokollsätze

(2) Protokollsätze + Induktion = Hypothesen

(3) Hypothesen + V e r i f ik a t io n  = Gesetze

(4) Gesetze + Erklärung = Theorie

(5) Eventuelle Erklärung einer Theorie ....... " (MASER 1972

S. 15 -  17)

Frage ist nun: Erscheint die naturw issenschaft l iche M e

thode geeignet um Erkenntnisse über unseren Gegenstand, 

die Produktsprache, zu gewinnen?

Bei der Produktsprache handelt es sich n ich t wie bei 

den Naturw issenschaften um reales Sein, z.B. Steine, P flan 

zen, Sterne, Stühle, Maschinen usw. H ier geht es um Z e i-
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chen, Vorste llungen, Ideen. Das ist n ich t die einfache Rea

l i tä t  des M ate r ie l len , Empirischen, sondern ein Prozeß, der 

sich zwischen einem Produkt und seinem Beobachter ab

spie lt, ein Wechselspiel zwischen Ausdruck und Eindruck.

Was daran M a ter ie  ist, hat Ze ichencharakte r, verweist auf 

Ideelles. Erst dieses Ideelle, also das, worauf diese Zeichen 

hinweisen, macht die e igentliche Substanz der Produktspra

che aus.
Prüfste in da fü r,  ob w ir  den n a tu r -  oder geisteswissenschaft

lichen Weg einschlagen, ist w e ite rh in  die Frage nach der Meß

barke it  unseres Erkenntnisgegenstandes: der Produktsprache.

Die Behauptung, Design sei meßbar, ge is te rte  durch die 

Design-Diskussion. Was imm er fü r  ein Designbegrif f  dahin

te r stehen mag, er reduziert Design auf das Meßbare, und 

das b e t r i f f t  die Produktsprache nur am Rande. Tatsache 

aber ist: die zeichenhaften Produktfunktionen sind vom A u f 

wand her und vor allem aus prinz ip ie llen Gründen nur sehr 

beschränkt meßbar. Zwar g ib t es Verfahren, die sich be

währt haben, wie z.B. das "semantische D if fe re n t ia l "  oder 

"P o la r i tä ts p ro f i l "  (KRAMPEN 1977), aber solche V e r fa h re n - 

messen streng genommen n ich t die Bedeutung, sondern den 

Unterschied verschiedener Testob jekte . Man verz ich te t des

halb o f t  auf einen, dem jewe il igen  Bedeutungsträger (Pro

dukt) zugemessenen Fragebogen und verwendet Standard

testbogen, wie e twa den folgenden: (vgl. Abb. 2)

Es handelt sich hierbei um einen ska lie rten  Assoziations

test, bei dem ein Fragebogen aus Gegensatzbegriffen vorge

legt w ird . Die Testpersonen sollen dann ankreuzen, welche 

Eindrücke ihnen eine bestim m te  Produktsprache ve rm it te lt . ,

Die Ergebnisse können m it  gar n ich t einmal so hohem s ta 

tis t ischem Aufwand verrechnet und auf Zielgruppen bezogen 

werden. Beim Design von Z igarettenpackungen z.B. , bei dem 

es um viel Geld geh t, ist dieses oder ein ähnliches V e r 

fahren üblich geworden. Im Bereich der Produktgestaltung 

erscheint die Re la tion  von Aufwand und einer doch im m er

hin sehr e ingeschränkten R e ichha lt igke it  solcher empirischer 

Untersuchungen der Produktsprache so ungünstig, daß sich 

solche V erfahren  bisher kaum durchgesetzt haben.
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Dazu kom m t ein prinzip ie lles Problem, das die G es ta lt 

gesetze verursachen. Selbst der Einsatz des'Semantischen
fl

D if fe re n t ia ls  würde sich zu Forschungszwecken ja lohnen, 

wenn w ir  dam it a llgem eingü lt ige  Messungen p roduktsprach li

cher E lemente vornehmen könnten. Wie schön wäre es, wenn 

w ir  ein semantisches Profi l fü r  schwarz oder rot erfragen 

und dann errechnen könnten, meinetwegen auch imehrfach 

in Zie lgruppen un te rg l iede rt .  Leider aber, das wissen w ir  

alle, va r i ie r t  die Bedeutung produktsprach licher E lemente m it  

ihrem U m fe ld , ihrem K on tex t -  und zwar erheblich. Rot 

zusammen m it  Grün sagt etwas anderes, als Rot m it  Weiß; 

eine rote L in ie  spricht uns anders an, als eine rote Fläche; 

Rot bei einem Schalterknopf bedeutet etwas anderes, als
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Rot beim Sonnenuntergang -  und bei all dem konnmt es 

auch noch auf winzige Farbnuancen an.

H ier l ieg t ein prinz ip ie lles Problem der Meßbarkeit 

bzw. der naturw issenschaft l ichen Erkenntnismethode vor, 

wenn es um die Produktsprache geht. Naturw issenschaft 

setzt eine e lem entaris t ische Betrachtungsweise voraus, setzt 

voraus, daß sich ihre E lemente aufg liedern lassen, ohne 

sich zu verändern. Die physikalische und chemische U n te r 

suchung des Elementes Eisen z.B. hat nichts dam it zu tun, 

ob aus diesem Eisen einmal ein Hammer oder ein Nagel 

w ird . Auch eine Maschine ist noch die Summe von Einzel

e lementen. In der Gestaltung aber, im Design, in der Pro

duktsprache fü h r t  kein Weg daran vorbei, daß die G esta lt 

eben mehr ist, als eine Summe von E inzelte ilen. Bedeutung 

en ts teht h ier nur aus dem jeweiligen Zusammenhang heraus. 

Sie muß deshalb aus diesem Zusammenhang heraus imm er 

w ieder neu in te rp re t ie r t  werden. Fazit: Die Produktsprache 

erscheint nur m it  hohem Aufwand, unter prinz ip ie llen Beden

ken (K ontex tabhäng igke it)  und nur in sehr flachen Randzo

nen (Standardassoziationen) meßbar. A l l  das spricht gegen 

die naturw issenschaft l iche Erkenntnismethode zur E n tw ic k 

lung einer Theorie der Produktsprache.

Exkurs: Die journalistische "Erkenntnis- 
methode"

Wenn auch die Produktsprache kaum meßbar erscheint, 

so w ird  sie doch -  Theorie hin, Theorie her -  im m er w ie 

der in großem Umfang und m it  sehr re ichhalt igen E rgeb

nissen in te rp re t ie r t .  O f t  vorzügliche Beispiele dafü r finden 

w ir  in den großen Z e itsch r i f te n ,  wenn z.B. über ein neues 

Auto , ein A rch itek tu re re ig n is  oder eine Modefarbe be r ich te t 

w ird . Methode dabei' ist die kontextbezogene Sinndeutung,
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die, ohne w issenschaftlichen Anspruch, bere its  viele K r i t e 

rien geisteswissenschaft l icher Erkenntn ism ethodik  e r fü l l t .

Als Überle itung  zur Frage nach den ge is tesw issenschaft l i

chen Methoden im Rahmen einer Theorie der Produktspra

che w il l  ich daher als Kostprobe jou rna lis t ischer "E rk e n n t 

n ism ethod ik" eine In te rp re ta t ion  der Farbe schwarz aus dem 

"S te rn "  vom 2.9.82 fes tha lten :

"D ie  Trendmacher der Mode sehen schwarz. Die Schnei

der-Asse in Paris und Mailand haben in den schwarzen Fa rb - 

top f getaucht, was ihnen unter die Finger kam: brave Büro

k le ider und heiße D isco-N um m ern, Wohlstandsnerze und 

punkige Lederm onturen, elegante Abendkleider und spor t

liche Hosenanzüge. Die Schwärze ist dennoch kein Fall von 

T ra u r ig ke i t ,  da knallbunte Accessoires im m er m it  von der 

Partie sind. Schwarz ist in dieser Saison elegant und sexy 

zugleich. Schwarz ist mondän und zugleich f r ivo l.  Schwarz 

ist herb, und schwarz ist romantisch. Schwarze Mode kennt 

keine Tabus.

Bis zum 15. Jahrhundert war in Europa nur T ra u e rk le i

dung schwarz. Ansonsten ging es bunt zu. Insbesondere am 

Burgundischen Hof, wo sich ein Modeluxus e n t fa l te te ,  der 

e inmalig  war. Kostbare S tickere ien, prunkvolle Brokate -  

und je fes t l iche r die K leidung, desto fa rb ige r mußte alles 

sein. Da aber ein Papagei unter seinesgleichen keine Chan

ce zum A u ffa l le n  hat, wurde von Herzog Philipp dem Guten 

(1419-1469) totenschwarze H o f tra ch t  e inge füh rt.  So war 

auf den ersten B lick  auszumachen, h in te r welchem Wams 

die Macht saß. Schwarz bekam zum ersten Male einen Bei

geschmack -  den d is tanz ierte r Vornehm heit.  Einen Beige

schmack, den es bis heute n ich t ganz verloren hat, der im 

schwarzen Kostüm der K a rr ie re -F ra u  w e ite r le b t .

Vom burgundischen wanderte die neue Zerem onia lfa rbe 

an den spanischen Hof. Karl dem Ersten (1516-1556) muß 

der düstere Ton sehr w il lkom m en gewesen sein. Der spani

sche König und spätere Kaiser Karl V ., der sein Leben in 

einer K los te rgem einschaft beendete, ha tte  m it  schönen K le i 

dern n ichts im Sinn. Er bevorzugte bescheidene, ärm liche
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Gewänder. Das führ te  dazu, daß er eines Tages von einem 

Fuhrmann verprügel t  wurde, der den Herrscher fü r  seines

gleichen hie l t .

Unter  der spanischen Vorherrscha f t  legte sich Schwarz 

wie ein Trauerschleier über Europa. A l le Fürstenhäuser, 

egal wie ver fe indet  sie m i t  Spanien waren,  nahmen die vor

nehme Farbe in ihrer H o f t rach t  auf. Und sehr schnell e r 

kannten Herrscher und Höf l inge,  daß auf schwarzem Samt 

kostbares Geschmeide besonders gut  zur Wirkung kommt.

Ganz im Gegensatz zu den Benedikt iner -Mönchen,  die ab 

1550 schwarze Tuniken als Sinnbild der Askese trugen.

Gleichzei t ig  übernahmen auch die Protestanten die 

schwarze Schl ich thei t .  So wurde Schwarz auch noch pu r i ta 

nisch. Am strengsten im calvinischen Hol land,  wo sich im 

17. Jahrhundert  Kauf leute  und Magist ratspersonen einschl ieß

l ich ihrer Frauen in düstere, s tumpfe Tuche hül l ten.  Nur 

um die Hälse r ingel ten sich blütenweisse Krausen, die die 

Nüchternhei t  des braven Bürgerkleides noch unterst r ichen.  

Während Hollands große Maler  wie Frans Hals, Anthonis 

van Dyck und Rembrandt  an den ersten Por t ra i ts  ihrer 

Wohlstandbürger pinselten,  war man im übrigen Europa w ie 

der zu bunten Kle idern übergegangen. Nur die Gelehrten,  

die in schwarzen Gewändern Standesbewußtsein demonst r ie r

ten, gaben die Farbe des Ernstes und der Würde so schnell 

n icht  auf . Die letzten Spuren sind heute noch in den Tata

ren der R ich te r  und Professoren zu f inden.

Einen modischen Aspekt  bekam Schwarz erst im 19. 

Jahrhundert  wieder. Diesmal war es reine Männersache.

Denn die neue Welle er faßte den Frack,  der seit ca. 1760 

als männl iche Tagesk luf t  vorzugsweise in lebhaften Tönen 

getragen wurde.  Nun verschwand er im Dunkeln.  Für den 

nächt l ichen Ausgang wurde er schwarz e inge färbt  und m i t  

Zyl inder zum Gesel lschaftsanzug gekürt .  Englands Geschmacks

pr iester  George "Beau" Brummei (1778-1840) s t i l i s ie r te  

ihn zur D andy -U n i fo rm .  Die eleganten Schwalbenschwänze 

wurden später häuf ig mißbraucht  -  von Dracula, von Gigolos 

sowie Geschäf ts leuten,  die keine reine Weste dazu t rugen.
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Das Mondäne wie das Böse hül l ten sich ins f in s t re  Gewand. 

Am Ende der Romant ik  wurde die theatra l ische Farbe zur 

großbürgerl ichen Un i fo rm .  Dienstpersonal wie Gouvernanten, 

Diener, Z immermädchen und Hauslehrer (ve r ) -s teck te  man 

in schl ichte dunkle K le ider .  Herr  und Diener waren o f t  nur 

an den Stof fqual ¡täten auseinanderzuhalten. Der eine t rug 

feines Tuch,  der andere derben Kat tun .  Die Damen der Ge

sel lschaf t  f re i l i ch  l ießen sich n ich t  anschwärzen. Bis auf Ro 

manf iguren und Außensei ter innen.  Lola Montez, Gel iebte des 

Bayernkönigs Ludwig I., oder die französische S ch r i f t s te l le 

rin George Sand fanden Geschimack an der T rauer -  und 

Dienstbotenfarbe.  Ausnahmen, die aber n icht  Schule mach

ten.

Denn Schwarz gehörte nach wie vor den Wi twen.  Die 

vorbi ld l ichste war Englands König in V ik to r ia .  Nach dem Tod 

von Prinz A lb e r t  (1861) t rug sie 40 Jahre lang nur T rauer 

kleidung und machte sogar einen speziellen Trauerschmuck 

aus Je t t  populär.  W i tw en t rach t  bis ans Lebensende ist heute 

noch in streng kathol ischen Ländern wie Spanien, Portugal 

und I tal ien gang und gäbe.

Englands prüde Queen konnte n icht  verhindern,  daß wäh 

rend ihrer Regentschaf t  die Farbe des Ernstes und des To 

des ihre Unschuld verlor.  Das passierte al lerdings auf der 

anderen Seite des Kanals. Beim ,Cancan’ im Pariser Kaba

re t t  Moul in Rouge. Dort  gab es an ganz und gar n icht  p rü 

den Tänzerinnen, n icht  nur weiße Unterhosen,  sondern auch 

schwarzbestrumpfte Beine zu sehen. Die hatten auf Männer 

eine so to l le  Wirkung,  daß bald auch le ichte Mädchen die 

Flo rs t rümpfe  als Arbei tsk le idung übernahmen.

Bis der Sündenfal l  von den Beinl ingen auf die U n te rw ä 

sche abfärbte,  vergingen Jahrzehnte. Noch in der ersten 

Hä l f te  dieses Jahrhunderts waren es rosige Hauttöne,  die 

Männer aufregten.  Schwarze Korset ts,  Strapse und Büsten

hal ter  wurden erst in den fünfz iger  Jahren durch Sexbom

ben wie Mar i l yn  Monroe und Sofia Loren zu erot ischen Sig

nalen. Seitdem gehören schwarze Spitzen auf nackter  Haut  

zum Standardprogramm der Sex-Shops und Kaufhäuser und
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werden neuerdings sogar in Versandhauskatalogen angeboten.

Nach dem zwei ten Wel tk r ieg wurde die v ie lst rapazier te 

Farbe drunte r  sexy, und drüber legte sie das Vorur te i l  der 

Trauer endgül t ig ab. Modemacherin Coco Chanel hat te zwar 

in den zwanziger Jahren schon versucht, den Frauen schwar

zen Chic zu verschreiben, kam damit  über einen Achtungs

er folg aber n icht hinaus. Denn zum Trauer image war in 

zwischen noch das der Ä rm l i c h k e i t  gekommen. Arbei te r innen  

und Bäuerinnen t rugen Kle ider  in dunklen, gedeckten Tönen. 

Sie schmutzten weniger und brauchten n icht  so o f t  gewa

schen zu werden.  Was Coco Chanel n icht schaf f te,  gelang 

Anfang der fünfz iger  Jahre einer Sängerin, Ju l ie t te  Greco. 

Muse der französischen Existenzial isten,  wurde im engan

l iegenden schwarzen Pullover zum Idol der Nachkriegsjugend.  

Und nachgeahmt.  Ihr dunkler Roll i  war der erste schwarze 

Massenschlager. Er war berei ts sexy, aber noch harmlos ge

gen das, was R i ta  Hayworth  aus Hollywood nach Europa 

brachte.  Im F i lm  "G i lda "  t rug das rothaar ige Rasseweib 

das erste schwarze t rägerlose Abendkleid der Kos tümge

schichte -  hauteng aus schimmerndem Satin. Und auch 

Mar i lyn  Monroe,  Ava Gardner,  Lana Turner,  Jane Mansf ield 

und Sofia Loren gingen dazu über, ihre rasanten K ö rpe r fo r 

men m i t  schwarzen Stof fen zu rahmen.

Pariser Luxusschneider führen seitdem schwarze Abend

k le ider  als Standardmodel l .  Fürs Massenpubl ikum gab's A n 

fang der sechziger Jahre die verkürzte Ausgabe -  das be

rühmte "K le in e  Schwarze". Halb bürger l ich,  halb mut ig und 

m i t  der unvermeidl ichen Per lenket te garn ie r t ,  wurde es zur 

Un i fo rm  der Wir tschaf tswunderzei t .

Danach begann auch die här teste a l ler schwarzen Wel

len anzulaufen: Leder.  Die Rocker hül l ten sich vom St iefel  

bis zur Br i l le  in die Farbe des Todes. Ihr Vorbi ld  war 

Marlon Brando. Der m im te  1953 in dem Hol l ywoods tre i 

fen "D e r  Wi lde" den zornigen jungen Mann und t rug einen 

schwarzen Lederbluson auf seinen brei ten Schul tern.  Die 

Rocker ident i f iz ie r ten  sich m i t  dem gewal t tä t igen  Ha lb -  

starken,  übernahmen seine Jacke und bauten sie zur komp-
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le tten M o to r radk lu f t  aus.

Von den Rockern gingen die schwarzen Häute auf die 

Punks über. Und als dann auch noch die Peter Maffays  und 

Udo Lindenbergs schwarze Haut  anlegten,  war fü r  die Mas- 

sen-Mode-Macher  die Ze i t  re i f  zur har ten Schwarzarbei t .

Aus R o c k e r -K lu f t  und Punk-K lamot ten  machten sie e i 

nen Edelverschni t t  fü r  Je t -Se t te r  und Schicker ia,  die daran 

großen Gefal len fanden.

Man muß kein Schwarzseher sein, um Voraussagen zu 

können, daß das sicher n icht  die letzte schwarze Welle war.

Schwarzsüchtige:

Sonia Rykie l ,  51, Pariser Modeschöpfer in, lebt  und 

l iebt  in schwarz. N ich t  nur ihre Garderobe,  auch ihr 

Schlafz immer ist -  einschl ießl ich der Bettwäsche -  ganz 

in Schwarz getaucht .  Schon als kleines Mädchen hat te sie 

ein Faible fü r  Schwarz. Das br ingt  ihre feuerro te  Mähne 

tol l  zur Gel tung.  "Schwarz unte rs t re ich t  sowohl die m ys t i 

sche als auch die perverse Seite meines Charakters" ,  sagt 

die Pul loverkönigin.

Serge Lutens,  40, Make -up-Küns t le r  in Paris, war 16, 

als er in schwarze Kle ider  st ieg. Zunächst  waren es nur 

Westen und Krawaten,  m i t  18 ließ er sich einen Tuchman

tel schneidern. Heute sieht man den Schminkmeister  des 

japanischen Kosmet ik -Konzerns  Shiseido nur noch in schwar

zen Sachen. Was ihn an dieser Farbe so faszin ier t ,  ist "die 

Mischung aus Trauer, E ro t i k  und A r m u t " .

Andrée Putmann, 54, Pariser Innenarchi tekt in,  häl t 

Scnwarz fü r  die ar is tokrat ischs te a l ler Farben.  Ihr erstes 

schwarzes Kle id nähte sie sich in einem Kloste r ,  wo sie 

als Schülerin ö f t e r  ihre Ferien verbrachte.  Daher schni t t  

sie es schl icht  und st reng wie eine Mönchskut te zu. Auch 

beruf l ich  häl t  sich die A rc h i te k t in  an ihre L iebl ingsfarbe.  

"Schwarzgefärbtes Holz ist m ir  l ieber als natür l ich getön

tes" .
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Industr ie-Designer erkannten die Zugkra f t  der Farbe 

Schwarz schon Ende der sechziger Jahre. Für den Braun- 

Konzern schuf D ie te r  Rams das we l tbekannte schwarze 

Image. Die ersten dunklen g lat ten  H i - F i -G e rä te  w irk ten 

nach den hölzernen Mus ik -K is ten  revolut ionär. Später, als 

die H igh -Tech-We l le  anrol l te ,  machten Innenarchi tekten wie 

der Hamburger Peter Prel ler sogar schwarze Lochbleche 

salonfähig.  Schwarzes wurde zum Statussymbol.  Schwarze 

Stereoanlagen und Boxen verheißen Power, schwarze Autos 

Schnel l igkei t ,  schwarze Uhren und Kameras Präzision. Und 

davon füh l t  sich der Mann mächt ig  angesprochen.

Endl ich sah auch die Kosmet ik - Indus t r i e  ihre Chance, 

den Mann m i t  seiner Lust  auf Schwarz zu ködern. Sie kam 

ihm m i t  düster verpackten Düf ten.  Letzte  Zwe i fe l ,  ob Cre

mes und Essenzen nich t  doch weibisch seien, nahm sie ihm 

formvol lendet .  Flakons, die wie Benzinkanister,  Feuerzeuge, 

Tintenfässer und Rasierapparate aussehen, sind bei Herren

serien heute die Regel. Solche duf ten Prakt iken brachten 

der Branche auf dem Herrensektor  nur schwarze Zahlen.

Das machte die Kosmet ikhers te l ler  mut ig.  Nun wol len 

sie auch den Frauen m i t  schwarzen Flaschen etwas weis

machen: Luxus näml ich. Der Hamburger Verpackungs-De

signer Peter Schmidt,  44, schränkt  ein: "Schwarz al lein 

w i r k t  wie ein Sarg. M i t  Rot aber w i r k t  es ra f f i n ie r t ,  m i t  

Gold luxuriös. Da sehen selbst K i t sch-Kar tonagen edel aus. 

Schwarz läßt auch preiswertes wertvol l  erscheinen.

Wie die Hül le das Image eines Produktes beim V e r 

braucher beeinf lußt ,  macht  Schmidt  an drei Beispielen klar:  

Kaf fee  oder Tee in Schwarz -  das geht. Z igare t ten  in 

Schwarz -  das ist schon schwier iger .  Die dunkle Farbe könn

te an den Teergehal t  denken lassen. Bei Rein igungsmit te ln 

wi l l  kein Kunde den Saubermacher durch eine äußere 

’Schmutzschich t ’ ge trübt  sehen.

Anders bei Schönhei tsmi t te ln.  Ganz in Schwarz gehül l t  

sollen Duf twässer in den Regalen der Parfümer ien eine Klas

se fü r  sich bi lden.  Dann haben sie -  nach B r a n c h e n e r f a h r 

ung -  genau das gewisse Etwas,  das zahlungskräf t ige Kunden
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a t t r a k t i v  f inden.  Un terstü tzt  von Werbeworten wie kostbar,  

anspruchsvoll ,  hochwert ig und exklusiv lassen sich n icht  nur 

Parfüms, sondern auch Cremes bringen.

N ich t  nur die. Jetzt fähr t  die schwarzsücht ige Kosme

t ik indus t r ie  den Frauen auch noch über den Mund. Ein L i p 

penst i f t  -  durch und durch black -  soll beaut i fu l  machen." 

(Stern 2.9.82).

Im Prinzip gewinnen Journal isten hier genauso ihre E r 

kenntnisse über Produktsprache wie der Designer oder Be

nutzer in ihrer vorwissenschaft l ichen Praxis der Zeichendeu

tung. So f inden Nachdenken und Reden über Design üb l i 

cherweise 's ta t t .  Während nun die Einführung der natu rw is 

senschaf t l ichen Methode etwas völ l ig Neues wäre,  besteht  

der Schr i t t  zur geisteswissenschaf t l ichen Erkenn tn ismetho

de al lein darin,  die S truk tu r  dieser vorwissenschaft l ichen 

Deutungspraxis genauer zu analysieren und nach Mög l i ch 

ke i t  zu op t im ieren.  Eine geisteswissenschaft l iche Theorie 

der Produktsprache kann daher anknüpfen an das z.T. hohe 

Niveau vorwissenschaf t l icher  Deutungspraxis.  Sie begibt 

sich n icht  auf  einen völ l ig neuen Weg der Erkenntnisgewin

nung, sondern sucht zunächst nach einer «methodischen Deu

tungspraxis.

Die geisteswissenschaftliche 
Erkenntnismethode

Am l iebsten würde ich auch jetzt  erst einmal an der 

Maserschen Darstel lung klassischer Human-  oder Geistes

wissenschaf ten anknüpfen.  Aber die kann ich hier nur als 

Hinführung auf den t ransklassischen Ansatz verstehen. V i e l 

le icht  ist auch das Beispiel,  an dem er die geisteswis

senschaft l iche Erkenntnismethode abhandelt , näml ich die 

Rechtswissenschaf t ,  zu einseit ig gewähl t .  Jedenfal ls redu
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ziert  er die Geisteswissenschaf ten so sehr auf den U m 

gang m i t  Normen und Werten,  daß dies z.B. dem Theor ie 

verständnis der geisteswissenschaf t l ichen Soziologen oder 

Psychologen in keiner Weise mehr gerecht  wird.  Man kann 

z.B. das Interesse geisteswissenschaf t l icher  Psychologie 

n icht darauf  fest legen, etwa Normen fü r  unser sexuelles 

Verhal ten aufstel len zu wol len.  R ich t ig  ist, daß in die 

Geisteswissenschaf ten immer Normen und Werte h inein

spielen. Das ist ein besonderes Problem. Eigentl iches A n 

liegen ist aber die Erkenntnis und Deutung realer Phäno

mene wie psychischer Krankhei tssymptome oder sozialer 

Verhal tensmuster ,  die sich n icht  messen, sondern nur in

te rpre t ie ren  lassen.

Absolute,  objekt iv gül t ige Wahrhei t  kann bei geistes

wissenschaft l ichen Interp re tat ionen nie herauskommen. Wer 

sich auf die Geisteswissenschaf ten einläßt , muß m i t  einem 

relat iven Wahrhei tsbegr i f f  leben lernen. Aber was ist die 

Al terna t ive? Entweder ich versuche die In terp re ta t ion  so

zialer,  geist iger  oder auch ku l tu re l l e r  Phänomene nach den 

Regeln der geisteswissenschaft l ichen Erkenntnismethoden 

so we i t  wie mögl ich zu verbessern, oder ich wende mich 

als Wahrhei ts-  und Beweisfanat iker  ganz von diesen sozia

len und kul ture l len Phänomenen ab und etwa der Physik zu 

Das kann ich als Theore t iker  durchaus tun.  Dann aber ist 

in der Lebenspraxis al leine noch die A l l tags in te rp re ta t ion  

T rumpf .  Und die hat bekanntl ich im Lau f  der Geschichte 

Interpretat ionen ge l ie fe r t ,  über Homosexual i tä t ,  Hexerei 

oder Geisteskrankhei t z.B., denen die geisteswissenschaft 

l iche Interpre ta t ion  doch wohl immer noch vorzuziehen ist.

Die A n tw o r t  kann eigent l ich nur lauten, daß w ir  den 

höchsten Grad an Ob jek t iv i tä t ,  an Wahrschein l ichkei t ,  den 

der jewei l ige Erkenntnisgegenstand zuläßt, anstreben müs

sen. Das ist bei Naturphänomenen der Beweis und bei der 

Betrachtung  humaner,  geist iger oder ku l tu re l l e r  Phänomene 

einschl ießl ich der Produktsprache,  die geisteswissenschaft 

l iche In terpre ta t ion ,  d.h. die In te rp re ta t ion  nach bes t im m 

ten Regeln und K r i te r ien .

37



In unserer Lebenspraxis müssen w ir  ohnehin ständig 

in terpret ie ren,  warum jemand wohl eine ges t re i f te  Hose an

hat , ob die Kata logb i lder  von diesem oder jenem Urlaubs

or t  mehr versprechen, ob es wohl bald regnet? Erst  wenn ’s 

dabei schwierig oder gefähr l ich  wird,  bei der Geißelnahme 

etwa,  hol t  man einen Fachmann z.B. einen Psychologen, der 

berei ts  ähnliche Fäl le in te rp re t ie r t  bzw. entsprechende In

te rpre ta t ionen  gelesen hat. Da kann man auf keine bereits  

ausgearbeitete In terp re ta t ion  verzichten,  nur weil  sie von 

ihrem Wahrscheinl ichkeitsgrad her v ie l le ich t  nur m i t  60% 

einzustufen ist. Man wird im Zwe i fe ls fa l l  danach handeln.

Aber ein Problem ist das schon, daß die Leute,  die 

das Sicherheitsr isiko von Interpre tat ionen,  auch von wissen

schaf t l ichen,  n icht  aushalten, die soziale, geist ige und k u l 

ture l le ,  also gerade die humane Schicht  unserer Rea l i tä t  

tendenziel l  auszuklammern suchen. Beispiele dafür  reichen 

von dem Arz t ,  der Krankhei t  nur noch m i t  Messer und Che

mie angeht, dem Pol i t iker ,  der neben den Wir tschaf tsdaten 

K u l tu r  nur noch als Kos ten fak tor  kennt , bis hin zum De

signer, der sich um die Interpre ta t ion  der Produktsprache 

herummogel t  (ums Design herummogel t )  und l ieber nur 

noch konst ru ier t ,  oder nur noch über den konstrukt iven Tei l  

seiner A rbe i t  w i r k l i ch  nachdenkt  und redet . Wir al le ken

nen diese Verhal tensmuster  und wissen, daß sie n icht die 

Ausnahme sind.

Was aber müssen w ir  tun, wenn w ir  die In te rp re ta t ion  

der Bedeutung sozialer, ku l tu re l l e r  oder eben auch p roduk t -  

sprachl icher Formen als Erkenntnisproblem annehmen?

Natür l ich  kann ich hier n icht  den ganzen, in seinen 

Dif ferenzierungen auch kontroversen Komplex geisteswissen

schaf t l i cher  Erkennntnismethoden,  Regeln und K r i te r ien  aus- 

bre i ten .  Wir stehen als Designer erst am Anfang.

Geisteswissenschaf t l iche Erkenntnismethodik beginnt  je 

doch berei ts dor t ,  wo man sich bei seinen A l l t a gs in te rp re ta 

t ionen quasi selbst beobachtet.  Dabei kann man zwei Pha

sen ausgl iedern. Zuerst  kommen einem Ein fä l le ,  Assoziat io

nen, Ideen, die man dann in einen logischen Begründungszu
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sammenhang s te l l t ,  sie in te rp re t ie r t ,  um von daher seine 

ursprüngl ichen Assoziat ionen zu überprüfen bzw. zu e rw e i 

tern.  Damit  sind w ir  berei ts bei einem Erkenntnismuster ,  

m i t  dem sich auch eine geisteswissenschaft l iche Erkenntnis

methode beschäf t ig t :  die Hermeneut ik .

Wer über Wissenschaft nur m i t  Ehr fu rch t  und im H in 

bl ick auf Physik redet, den mag es überraschen, daß sich 

wissenschaf t l iche Erkenntnistheor ie auch m i t  bloßen E in fä l 

len, Assoziat ionen,  d.h. m i t  dem Erlebnis von O f fens ich t 

l ichkei ten befaßt .  Sie tuts!  Dam it  es aber auch wiederum 

nicht  ganz so banal erscheint ,  wi rd im al lgemeinen ein 

F remdwor t  fü r  O f fens ich t l ichke i t ,  nämlich Evidenz, gewähl t .  

Am Anfang jeder In te rp re ta t ion ,  auch der wissenschaft l ichen, 

stehen also Assoziat ionen,  Ideen, die einem als o f fens ich t l i ch ,  

als e v i d e n t  erscheinen.

Gegenstand geisteswissenschaf t l icher  Erkenntnistheor ie 

ist es fo lg l ich  auch, Entstehungsbedingungen, Eigenart ,  V e r 

läßl ichkei t ,  subjekt ive Abhängigkei ten usw. solcher Evidenz

erlebnisse zu untersuchen. Es versteht  sich fast  von selbst, 

daß dahinter  die Hof fnung steht ,  daß mehr Wissen über 

solche Evidenzerlebnisse der Q ua l i tä t  der Deutung zugute 

kommt.  Das g i l t  im Hinbl ick auf ihre Tiefe und Wahr

schein l ichke i t .  So wissen w ir  z .B. ; daß Evidenzerlebnisse 

auch in hohem Maße von vorausgegangenen Erfahrungen ab- 

hängen (s. Apperzeptionsmasse.), Nehmen w ir  z.B. die In

te rp re ta t ion  eines Schneehanges. Als Ski fahrer  erkenne ich 

v ie l le ich t  noch einige Anzeichen für  Papp- Sulz- oder 

Pulverschnee. Ein Eskimo m i t  seiner viel umfangreicheren 

Erfahrung,  kann aus dem gleichen Schneehang aber sehr 

viel mehr herauslesen. Er ver füg t  al lein über 30 Begr i f fe  

für  Schnee, m i t  denen er vieles, was nur fü r  ihn o f fens ich t 

l ich ist, benennen kann.

Übert ragen auf den wissenschaft l ichen Bereich bedeu

te t  das z.B., daß eine entw icke l te  Theorie auch als E r 

fahrungsschatz,  als Apperzeptionsmasse der Wahrnehmung 

Evidenzwahrnehmungen e r le ich te r t ,  daß sie (wie man als
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Designer sagen würde),  die Wahrnehmung sensibi l is iert .

In einer etwas gewagten Analogie könnte man je tz t  

v ie l le ich t  diese Evidenzerlebnisse als Meßpunkte der Gei 

steswissenschaften bezeichnen. Den Platz, der bei den Na

turwissenschaf ten die Meßtheor ie e inn im mt ,  könnte man 

dann bei den Geisteswissenschaf ten einer "Theor ie "  der 

Evidenzerlebnisse zuordnen.

Beides, naturwissenschaf t l iche Messungen und geistes

wissenschaft l iche Evidenzerlebnisse sind jedoch nur ein e r 

ster Schr i t t  auf dem Wege wissenschaf t l icher ,  d.h. auch 

methodischer Erkenntnis-Gewinnung.  Genauso wie die na

turwissenschaf t l iche Messung ledigl ich eine Grundlage des 

empirischen Beweisverfahrens ist, so ist jedes mehr oder 

weniger verläßl iche Evidenzerlebnis bestenfal ls ein Grund

element fü r  die geisteswissenschaft l iche Erkenntn ismetho

dik,  die zwar auf keinen Beweis hinausläuf t ,  aber in R ich 

tung Beweis geht . Am Ende steht hier n icht der Beweis, 

sondern die In te rp re ta t ion ,  die methodische Begründung, 

die bes t immten K r i te r ien  unter l ieg t .

Während w ir  nur von einer naturwissenschaf t l ichen E r 

kenntnismethode reden, näml ich der jenigen,  die die Rahmen

bedingungen fü r  Tests und Beweise fes t leg t ,  kennen w ir  

mehrere geisteswissenschaft l iche Erkenntnismethoden.  Das 

sind z.B. die Hermeneut ik  (D ILTHEY 1924, G ADAM ER 1960), 

die Phänomenologie (HUSSERL 1950), die D ia lek t ik  (BECKER 

1972) oder z.B. die histor ische Methode (D ILTHEY 1958), 

wie sie bei der vorher z i t ie r ten  journal ist ischen In te rp re ta 

t ion der Farbe Schwarz u.a. angewendet wurde.  Ich wi l l  in 

diesem Zusammenhang nur ein Beispiel,  die Hermeneut ik  

( In te rp re ta t ions !eh re ) , herausgrei fen.

Es handel t sich hierbei um eine Erkenntnismethode,  

die z.B. auch als angemessen fü r  die Deutung von T ra u m 

symbolen angesehen wird.  Diese Methode ist, wie andere 

geisteswissenschaft l iche Erkenntnismethoden im Grundpr in 

zip erst einmal le icht  zu erklären.  Ihre Schwier igkei ten l ie 

gen in der Anwendung (das Gegentei l  g i l t  für  naturwissen

schaf t l iche Testver fahren).
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Hermeneut ik  ist eine Denkmethode, bei der man sich 

gedankl ich bewußt im Kreis dreht  bzw. sich bewußt wird,  

daß man dies bei jeder Interp re ta t ion  ohnehin tu t .  Dieses 

Denken in K re is fo rm ist als "hermeneut ischer  Z i r ke l "  be

kannt  geworden.  Der Zi rkel  beginnt  bei einem Evidenzer

lebnis, e iner  f re ien Assoziat ion etwa,  und versucht dann, 

das scheinbar O f fens ich t l iche  in einen Begründungszusammen

hang zu stel len,  zu in terpre t ie ren  und damit  zu überprüfen, 

gedankl ich zu testen, ob das Offens ich t l iche ,  im Kontex t  ge

sehen, einen Sinn erg ib t .  Diese Prüfung wi rd ,  je nach ihrem 

Ausgang, unsere Ansicht  des jewei l igen Betrachtungsgegen

standes bestärken oder verunsichern,  ver t ie fen oder verändern.

Im Prinzip kann man bei einer solchen Interpre ta t ion  

keinen Endpunkt  fest legen. Man weiß, daß sich gerade in 

komplexen Phänomenen immer wieder neue Deutungsmög

l ichkeiten. auff inden lassen, daß sie nie restlos auszudeuten, 

vol lständig zu in te rpret ie ren sind. Das l iegt  u.a. auch daran, 

daß der Kon tex t  -  auch der histor ische -  als Bezugspunkt 

der In te rp re ta t ion  sich ändert .  Kunstwerke z.B., genau wie 

Sozialverhalten und Krankhei tssymptome,  in te rp re t ie ren wi r
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unter  best immten histor ischen Bl ickwinke ln  immer  wieder 

neu. Interpre tat ionen,  auch wissenschaft l iche,  leiden daher 

n icht  nur unter  den subjektiven Unzulängl ichkei ten ihres 

Interpreten,  sie erscheinen auch zeitabhängig und haben 

grundsätzl ich kein Ende, bleiben immer im Fluß.

In der Erkenntnispraxis ist es jedoch meist  n icht  allzu 

schwierig, einen vorläuf igen Schlußstr ich zu ziehen, näm

lich dann, wenn die In terp re ta t ion  eine der W icht igke i t  

ihres Gegenstandes angemessene Rei fe e rre ich t  hat. Die 

In te rpre ta t ion  irgend eines neuen Feuerzeuges wird man 

z.B. schnel ler abschließen können, als die Deutung von 

Memphis-Produkten.

Schulbeispiel fü r  die I l lust ra t ion eines konkreten " h e r 

meneut ischen Denkzirkels'  ist der Fal l ,  in dem eine S c h r i f t 

tafe l  ausgegraben wird,  die niemand mehr entz i f fe rn  kann. 

Man hol t  dann einen Experten fü r  a l te Sprachen, von dem 

am ehesten zu erwarten ist, daß ihm irgend eine Zeichen

deutung e in fä l l t ,  evident erscheint . Der sucht nun nach Ähn 

l ichkei ten zwischen einer Vorgefundenen Zeichenkombinat ion 

und etwa dem ägypt ischen Wort  fü r  M u t te r .  Gel ingen sol

che und wei te re  Evidenzerscheinungen, die am Anfang noch 

sehr vage sein können, dann g i l t  es, sie in verschiedenen 

Satzzusammenhängen daraufhin durchzuspielen, ob sie einen 

Sinn ergeben. Ergibt  sich im Satzzusammenhang ein Sinn 

oder ein bißchen Sinn, dann wird die Deutungsassoziation 

im entsprechenden Maßstab wahrscheinl icher. Wenn nicht,  

dann beginnt  das Zi rkelspie l von vorne -  und das kann lange 

so gehen.

Soweit zum Grundmuster der Hermeneut ik .  Eigent l ich 

wo l l te  ich diese Darstel lung einer Geisteswissenschaf t l ichen 

Erkenntnismethode fein säuberl ich t rennen von der je tz t  an

schließenden Frage nach einer eventuellen Eignung solcher 

Erkenntnismethoden fürs Design, d.h. fü r  unseren E rkennt 

nisgegenstand, die Produktsprache. Aber schon in die Be

schreibung des Problemtyps,  m i t  dem es die Geisteswissen

schaf ten zu tun haben, sind mir ,  neben Beispielen aus der 

Psychologie oder Soziologie, einige Beispiele aus dem De
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signbereich h ineingerutscht .  Eine Unsauberkei t ,  die ich mir  

durchgehen lasse, weil  man sie g le ichzei t ig  als erstes Z e i 

chen dafür  nehmen kann, daß w ir  m i t  den geisteswissen

schaf t l ichen Erkenntnismethoden o f fens ich t l i ch  r ich t ig  l i e 

gen.

Das beginnt  schon bei den Evidenzerlebnissen. Beim 

Nachdenken und Reden über Produkte,  beim Interpre t ieren 

von Produktsprachen,  d iskut ieren w ir  ja in g leicher Weise, 

ob z.B. der 1 -e r  Radius noch präzise oder schon zu scharf 

w i r k t ,  ob w ir  einen Stuhl als "a l tmod isch"  oder " r u s t i 

kal"  e m p f i n d e n  oder ob die grüne Farbe eines Gerä

tes uns n icht  doch zu stark an den M i l i t a r y -L o o k  e r i n 

n e r t  etc.  Wir reden also über Assoziat ionen, die uns für  

die In te rp re ta t ion  als o f fens ich t l i ch ,  als evident erscheinen. 

Von daher l iegt  es natür l ich nahe, einen Wissenschaf tstyp 

zu verwenden, der mehr Verständnis fü r  die Eigenart sol

cher Evidenzprozesse und einen (se lbst- )bewußteren U m 

gang damit  verspricht .

Dazu eine Erfahrung,  die noch einmal bestä t igt ,  was 

berei ts gesagt ist, näml ich daß solche Evidenzerlebnisse 

zwar n icht  die objekt ive Ver läß l i chke i t  von Meßwerten e r 

reichen, oder je erre ichen können, daß sie andererseits aber 

auch mehr sind als rein subjekt ive,  x -bel iebig von Bet rach

ter  zu Be t rach ter  vari ierende Ansichten.  Zum Beispiel bei 

der Mappendurchsicht im Rahmen der Aufnahmeprüfung 

können die Wertungen der einzelnen Arbe i ten  gelegent l ich 

sehr stark d i f fe r ie ren  (um das auszugleichen besteht der 

Aufnahmeausschuß ja auch aus mehreren Personen). Die 

In te rp re ta t ion  aber, die Deutungsassoziation, ob eine Ze ich 

nung naiv oder ängst l ich w i r k t ,  ob k lar  oder ve rw i r r t ,  so l 

che Offens ich t l ichke i ten  haben erfahrungsgemäß bereits  e i 

nen hohen Grad an In te rsub jek t iv i tä t ,  an Ob jek t iv i tä t  und 

damit  an Wahr-Schein l i chkei t ,  oder, wenn man w i l l ,  an 

Wahrhei t .

Zudem g i l t  es quasi in einem zwei ten Durchgang Evi

denzerlebnisse in einen In te rp re ta t ions -  oder Begründungs

zusammenhang zu stel len (um wieder nach neuen oder ver-
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änderten Evidenzerlebnissen zu suchen). Es heißt dann etwa,  

um im Beispiel zu bleiben: diese Zeichnung w i r k t  fü r  sich 

genommen zwar z ieml ich naiv, be t rach te t  man sie aber im 

Zusammenhang m i t  den anderen Arbei ten  des gleichen Stu

dienbewerbers,  dann muß man sie v ie l le ich t  doch besser als 

Ausdruck einer momentanen,  k ind l ich -übermüt igen  S t im 

mung nehmen u.ä.m.

Ein anderes Beispiel ,  die Produktsprache des New Wave: 

da begegnet uns Evidentes, wie z.B. die 50e r -Jah re -Ank län -  

ge, ein durchgängiger Zug von Kä l te ,  schri l le  Farben, dyna

mische Schrägen usw. Da kann es uns jedoch passieren, daß 

w ir  fü r  einige Offens ich t l ichke i ten  überhaupt  keinen Be

gründungszusammenhang f inden,  z.B. für  die 5 0e r -Jah re -A n -  

klänge, oder daß sich unsere Ansicht  über die Kä l te  des 

New Wave ändert ,  wenn man sie durch genaueres N ach fo r 

schen als Selbstschutz von Übersensiblen in te rp re t ie r t  usw. 

usw. Um keine Mißverständnisse aufkommen zu lassen: Ich 

wi l l  an dieser Stel le n icht  die "Neue Wel le"  in te rpre t ie ren.

Es geht  m ir  hier nur darum, an einem wei te ren Beispiel zu 

i l lust r ieren,  daß es sich bei der A r t  und Weise, wie w ir  

ohnehin über Designphänomene nachdenken und reden, daß 

es sich bei unserem Betrachtungsgegenstand "Produktspra

che" um den gleichen Problemtyp handelt, m i t  dem es auch 

die Geisteswissenschaf ten zu tun haben, anders ausgedrückt : 

daß die geisteswissenschaft l ichen Erkenntnismethoden einer 

Theorie der Produktsprache sehr viel angemessener e r 

scheinen als die naturwissenschaf t l iche,  oder noch anders 

ausgedrückt :  Design ist zwar n icht meßbar aber weitgehend 

in te rpre t ie  rbar.

Damit haben wir einen zweiten Grundstein, eine zweite 

Voraussetzung für Designtheorie. Zumindest die Designtheorie, 
auf die wir zugehen, ist jetzt gekennzeichnet als geisteswis

senschaftliche Theorie der Produktsprache.
Eine solche Theorie kann keine weltbewegenden Durch

brüche in Aussicht  stel len,  wie sie in den Naturwissenschaf

ten gelegentl ich Vorkommen. Sie verspr icht dafür  aber eine 

Perspektive, in der w ir  die A r t ,  wie w ir  ohnehin über unse-
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re Designpraxis nachdenken und reden, wie w ir  Entschei

dungen ablei ten und Ergebnisse kr i t is ie ren,  graduel l  ver

bessern können. Dies dür f te  mindestens eins gewähr le i 

sten: die Brauchbarkei t  eines entsprechenden Theor iean

satzes, eine Anwendbarke i t  seiner Begr i f fe  und Sätze in 

der Designpraxis, d.h. in der Begründung und K r i t i k  von 

Produkt ent würfen.
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Zur transklassischen Wissenschaft

Bisher haben w ir  uns al lein m i t  der "klassischen" Wis

senschaf ts theorie auseinandergesetzt.  Klassisch ist das 

Selbstverständnis a l ler  t rad i t ione l len  Diszipl inen von der 

Physik bis zur Psychoanalyse. Aus wachsenden Problemen, 

die in den hochspezial isierten und hochentwickel ten  klas

sischen Fachdiszipl inen tatsächl ich auf t re ten  (Design gehört 

sicher n icht  dazu), resul t ier t  dagegen das Zie l ,  etwas völ l ig 

neues, darüberhinausgehendes, nämlich eine transklassische 

Wissenschaft zu entwickeln .  Grundproblem ist hier,  kurz ge

sagt, daß der anfängl iche Erfo lg,  den die immer  d i f fe re n 

z ier tere und präzisere Untersuchung von Detai lwissen m i t  

sich gebracht hat, dann zunichte zu gehen droht ,  wenn nie

mand mehr die Berge spezialwissenschaft l icher E le menta r 

te i lchen bei konkreten Praxisprojekten zusammenzubringen 

vermag. Da ist etwas dran.

Ein t ransklassisches Wissenschaftsverständnis en t 

w icke l t  sich nun -  ich hal te das fü r  bezeichnend -  im 

Bereich der Planungswissenschaften.

M ASER:"Umweltp lanung,  Bi ldungsplanung, Forschungs

planung, Wi r tschaf tsplanung,  Gesel lschaf tsplanung,  Produkt 

planung und viele andere mehr,  überal l  wird heute geplant.  

Ausgangspunkt fü r  planvolles Vorgehen beim Problemlosen 

ist dabei stets das zu einer Problemstel lung vorhandene 

Wissen, was verschiedene klassische wissenschaft l iche Dis

zipl inen bere i tha l ten ,  oder erst  zu erste l len haben. Ziel j e 

des planvollen Vorgehens ist es dann, eine mögl ichst  'ganz

he i t l iche '  Problemlösung m i t  H i l fe  d iszipl inärer  Tei l lösun

gen, d.h. m i t  Hi l fe  von Fachwissen zu erste l len.  Dabei 

kann eine solche 'ganzhei t l iche '  Problemlösung nicht e in 

fach als die bloße Summe von Tei l lösungen (Fachwissen) 

verstanden werden,  da eine solche ’A d d i t i o n ’ im a l lgemei

nen auch garnich t  durchführbar ist. Das Zusammenfügen 

von Tei l lösungen geschieht durch Koord inat ion,  durch Inte

grat ion,  eben durch P l a n u n g .  Bloße Add i t ion  alles d is
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zipl inären Wissens wäre E n z y k l o p ä d i e .  Koordinat ion 

Integrat ion,  Planung e r fo rde r t  daher stets ein konkretes 

P r o j e k t ,  re lat iv  zu dem koordin ier t ,  in tegr ie r t ,  geplant  

wird.  Planung heißt stets, Zustände der Rea l i tä t ,  die als 

Mißstände in te rp re t ie r t  werden,  in andere Zustände über

führen,  in denen diese Mißstände, oder mögl ichst  nicht 

nur diese sondern überhaupt  keine Mißstände mehr a u f t re -  

ten. Planvolles Problemlosen, so a rgument ie r t  man, ist wis

senschaft l iches Prob lemlosen" (MASER 1972, S.23).

Gegen diese Konzept ion einer "t ransklassischen" Wis

senschaf tstheorie ist wenig einzuwenden. Nur sol l te man 

dabei n icht übersehen, daß es sich hierbei um keine A l 

ternat ive,  sondern um eine Ergänzung zur klassischen Wis

senschaf tstheorie handel t.  Transklassische Planungstheorie 

setzt klassische Theoriediszipl in voraus. Für uns ist es 

daher weniger eine pr inz ip iel le ,  als eine Frage der A r 

bei ts te i lung,  ob w ir  klassisch diszipl inäre oder t ransklas

sisch interdisz ipl inäre Designtheorie erarbei ten wol len.

Wer den transklassischen Weg einschlägt  muß sich 

dann al lerdings f ragen,  ob dafür  bereits  ausreichend de

signspezif isches Wissen vor l iegt  und ob man diese in te r 

diszipl inär-unspezi f ische Perspektive unbedingt  "Des ign-  

Theor ie"  nennen sol l te . Ich sehe die Distanz zwischen 

MASERS Theorieperspekt ive und dem Design noch größer, 

als er sie selbst berei ts durch seinen B indestr i chbegr i f f  

von Design-Theorie andeutet .  Worauf  diese Perspektive 

h inausläuf t  ist eher eine unspezif ische, al lgemeine Planungs 

theor ie.

Die Brauchbarkei t  einer solchen transklassischen Pla

nungstheorie für  die Begründung und K r i t i k  von Designpro

jekten läßt sich erahnen. Sie wird sich umso besser nach- 

weisen lassen, je mehr sie auch auf diszipl inäres, design

spezifisches also klassisches Wissen über Design zurück

grei fen können wird -  also auf den Arbei tsbereich,  den 

w ir  uns ausgesucht haben.
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Bestandteile einer Theorie der 
Produktsprache

Bis h ierher ging es um Voraussetzungen einer Theo

rie der Produktsprache: Voraussetzung war es, einen E r 

kenntnisgegenstand zu benennen (die Produktsprache) und 

eine angemessene Erkenntnismethodik auszuwählen (die 

geisteswissenschaf t l iche) .  Das war A rbe i t  am Fundament.

Jetzt  kommen w ir  zu den Bestandtei len des e igen t

l ichen Theoriegebäudes. Diese e igent l iche Theorie besteht  

in erster L in ie  aus Begr i f fen  und Sätzen d.h. aus B eg r i f f s 

def in i t ionen und den Begründungen von Sätzen und Hypo

thesen.

Die wissenschaftstheoret ischen Regeln und K r i te r ien  

dafür  sind so angelegt , daß sich Erkenntnisse auch von 

verschiedenen Bete i l ig ten  Zusammentragen, quasi stapeln 

lassen, zu einem al lgemeinen Erfahrungsschatz,  der über 

das hinausgeht, was ein Einzelner zu leisten vermag. Das 

beginnt  bei den Def in i t ionsregeln,  die n icht  nur dazu da 

sind, unsere Kommunikat ionsgrundlagen zu präzisieren, son

dern auch dazu führen,  daß sich m i t  der Ze i t  geschlossene 

Begr i f fssys teme ergeben.

Definitionsregeln

MASER (1972): "Was heißt def in ieren? De f in ie r t

werden stets Begr i f fe .  Eine e x p l i z i t e  De f in i t ion  legt 

die Bedeutung eines Begr i f fes fest ,  eine i m p l i z i t e  

Def in i t ion  legt den Gebrauch, die Anwendung eines B eg r i f 

fes fest .  Expl iz i te Def in i t ionen werden daher stets in Form 

einer Gleichung angegeben. Links des def in ierenden G le ich

heitszeichens (=) s teht  der zu def in ierende Beg r i f f  (de f in ie n -  

dum), rechts stehen die ihn def in ierenden Begr i f fe  ( def i — 

niens) :
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e

d
u

k
ti

v
das zu Def in ierende = das Def in ierende 

def iniendum = def iniens

Beisp.: Schimmel = weißes Pferd

Der inhal t l i che  Aufbau der De f in i t ion  ist meist  von 

der A r t ,  daß im def iniens der zum def in iendum (Schimmel)  

nächshöhere A l lgem e inbegr i f f  (Pferd) plus das spezi f iz ie

rende Merkmal  (weiß) aufgenommen wird.  Dieses D e f in i 

t ionsverfahren (per genus proximum et d i f fe ren t iam  spe- 

z i f icam = nächsthöherer A l lgem e inbegr i f f  und spezi f iz ie

rende Eigenschaf t ) füh r t  im Idealfal l  unm it te lba r  zu soge

nannten Begr i f fspyramiden (siehe Abbi ldung),  an deren obe

rem Ende (Spitze) der a l lgemeinste Beg r i f f  steht und an 

deren unterem Ende (Basis) eine Vielzahl speziel lster Be

g r i f fe  stehen. Dieser Idealfal l  läßt sich natü r l ich in der 

R ea l i tä t  immer nur annäherungsweise erre ichen, aber die 

Qua l i tä t  von Def in i t ionen wird an diesem Idealfal l ,  an d ie

ser Norm gemessen.

-X
ZT
■o

V

a t ig e  mein

gradue Li

V
spe2 ieU

Abb. 4
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Begr i f fe  def in ieren heißt, sie auf andere zurückzu

führen. Es g ib t  also Zusammenhänge zwischen den Be

g r i f fen .  Diese Zusammenhänge e x p l i z i t  aufzuweisen, 

Begr i f fssysteme zu bi lden, ist Aufgabe des Defin ierens.

Aus der A r t  und Weise, wie Begr i f fe  gemacht  (de f in ie r t )  

werden,  geht  unm it te lbar  hervor, daß es sogenannte A l l 

gemeinbegr i f fe  und spezielle Begr i f fe  g ibt,  und ferner ,  daß 

ein jeder Beg r i f f  einen best immten Inhal t  (Bedeutung) und 

damit  einen best immten Umfang,  einen bes t immten A n 

wendungsbereich hat.

Zwischen Umfang und Inhalt  besteht  insbesondere der 

folgende Zusammenhang:

Abb. 5 (MASER)

Spezielle Begr i f fe  (z.B. Napoleon) haben einen großen 

Inhalt (sie sagen viel aus) und einen kleinen Umfang (sie 

sind auf weniges anwendbar).  A l lgemeine Begr i f fe  (z.B. 

Ding) haben einen kleinen Inhalt  (sie sagen wenig aus) 

und einen großen Umfang (sie sind auf vieles anwendbar).  

Dies hat ( le ider ! )  folgende Konsequenzen:
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a) A l lgemeine Begr i f fe  sind v o l l s t ä n d i g

(der wenige Inhalt  ist expl iz i te in der Def in i t ion  

vol lständig angebbar! ),  aber n i c h t  e i n d e u t i g  

zu def in ieren,  d.h. A l lgem einbegr i f fe  lassen eine V i e l 

zahl von Deutungen bei der Anwendung auf Speziel

les zu.

b) spezielle Begr i f fe  sind n i c h t  v o l l s t ä n d i g ]

(der große Inhalt  -  z.B. al le Merkmale,  die Napoleon 

besi tzt  -  läßt sich n icht expl iz i te auszählen, da es 

sich u.a. um unendl ich viele Merkmale handel t) ,  

aber e i n d e u t i g  zu def in ieren (Napoleon ist z.B. 

e indeut ig de f in ie r t  durch präzise Angaben von Ge

bur tsze i t -  und or t . )

Wissenschaft -  etwas, was Wissen scha f f t  -  aber wi l l  

ihr Wissen vol lständig u n d  eindeut ig (s.u.) best immen, 

ihre Vorgehensweise besteht  daher jewei ls in einem K o m 

promiß:  Entweder sie beginnt  im al lgemeinen (also relat iv 

inhal tsleer,  aber sicher, daß eine Anwendung der Begr i f fe  

zu tre f fend  ist) und geht dann durch schr i t twe ise  D i f f e re n 

zierung zu Speziel lerem über, sie wird also zunehmend in

hal tsre icher und damit  anwendungsärmer (z.B. ist sie le tz t 

l ich nur noch auf einen konkreten Fall  anwendbar).  Dieses 

Vorgehen heißt d e d u k t i v :  Man schl ießt  vom A l lg e 

meinen zum Besonderen. Oder umgekehrt ,  sie geht von spe

ziel len Fäl len aus, abst rahier t  (= absehen!) schr i t tweise  

von speziellen Inhalten und gelangt  so zum Al lgemeinen.  

Dieses Vorgehen heißt i n d u k t i v :  Man schl ießt  vom 

Besonderen zum A l l g e m e in e n "  (MASER 1972, S.2-6). (vgl. 

Abb. 4)

Soweit  zur wissenschaftstheoret ischen Forderung,  Be

g r i f f e  zu def in ieren bzw. Begr i f fssysteme zu entwickeln.  

Dera r t  de f in ie r te  Begr i f fe  gewinnen nun zwar an Präzision 

(ein einziger Beg r i f f  verdichtet  dabei so o f t  eine erheb

l iche theoret ische V ora rbe i t ) ,  de f in ie r te  Begr i f fe  e r le ich 

tern den Gedankenaustausch -  aber nur auf dem Boden 

und innerhalb des jewei l igen Theoriesystems: das interne
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Gespräch w ird  e r le ich te r t ,  externe Gespräche dagegen 

eher erschwert .  Es entsteht  eben eine Fachsprache.

Eine Fachsprache enthäl t  o f t  Worte,  die auch in der 

Umgangssprache benutzt  werden, die aber innerhalb eines 

best immten Theorierahmens eine speziel lere oder auch 

ganz andere Ausprägung erhalten können. Beispielsweise 

erhäl t  der Begr i f f  " ra t iona l is ie ren"  in der psychologischen 

Fachsprache eine völ l ig andere Bedeutung als in der U m 

gangssprache ( fast  eine entgegengesetzte).  Oder: in unse

rer designtheoretischen Begr i f fsb i ldung legen w ir  z.B. sehr 

viel mehr Wert  auf eine präzise def in ie r te  Unterscheidung 

zwischen Worten wie handlich und g r i f f i g ,  als der Umgangs

sprache. Wei terhin muß eine Fachsprache, die mehr zu be

grei fen sucht ,  als es der A l l t a g  e r fo rde r t ,  auch mehr Be

g r i f f e  entwicke ln  bzw. dieses Mehr an Wissen in eine um 

fangreichere Def in i t ion  berei ts vorhandener Begr i f fe  h in

einpacken (Beispiel da fü r  ist z.B. der I ch -Beg r i f f  in der 

Psychologie).

Au f  einem ganz anderen B la t t  steht dagegen die Ten

denz, künstl iche Grenzen gegenüber der Al l tagssprache 

durch den G r i f f  in die Fremdwör te rk is te  zu ziehen, d.h. 

Al lgemeinverständl iches einfach ins Fachchinesisch zu über

setzen. Hier  hof fe ich, daß wi r  auf dem Weg zu einer 

Designtheor ie so wenig wie mögl ich glauben damit  protzen 

zu müssen. Dies heißt aber n icht,  daß ich eine Mögl ichkei t  

sehe, an den notwendigen Verständnisbarr ieren nach außen, 

die jede Fachsprache erzeugt, vorbeizukommen. Im übr i 

gen g ibt  es ja auch Ansätze zur sogenannten populären 

Wissenschaft,  d.h. es g ibt  Beispiele, wie man Fachspezi f i 

sches extra noch einmal so u m fo rm u l ie r t  und auf lockert ,  

daß es a l lgemeinverständl ich wi rd .  Ich denke da z.B. an die 

Darste l lung b iologischer Zusammenhänge durch VESTER 

(1982) oder die bekannten HABER-Fernsehsendungen zur 

populären Physik.

Daß die fach in terne Diskussion nur gewinnen kann, 

sofern sie sich auf  die Def in i t ion  von Fachbegr i f fen  e in igt ,  

s teht  außer Frage. So empfinde ich es z.B. als wicht igen
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F o r tsch r i t t ,  daß die Diskussionen innerhalb des Of fenbacher 

Fachbereichs Produktgestal tung durch einen gemeinsamen 

Grundstock an De f in i t ion  viel besser auf einem Punkt ge

hal ten werden können als vorher. Das l iegt  einfach daran, 

daß w ir  einen bes t immten Problempunkt  nur dann in Ruhe 

unter verschiedenen Aspekten und Bl ickwinke ln  in te rp re t ie 

ren können, wenn die Begr i f fe ,  die w ir  zur Interp re ta t ion  

verwenden, n icht  selbst wieder neue Probleme aufwerfen,  

selbst erst de f in ie r t  werden müssen. Dann näml ich kommen 

w ir  vom Hundertsten ins Tausendste, mögl ichst  bis einer 

am Schluß meint :  ... " f ü r  mich ist das aber gar kein De

sign mehr! " .  Solche Diskussionen, die ein Mißverständnis 

durch ein neues zu lösen suchen, sind unter  dem Strich 

nur ärger l ich,  weil  man spürt,  daß man aneinander vorbei

redet , in der Sache einfach n icht  w e i te rkom m t .  Auch die 

menschl iche Atmosphäre ve rg i f te t  sich dabei nur al lzu

le icht.

(M i t  schlecht  def in ie r ten  Begr i f fen zu denken und zu 

reden, das ist wie Model lbau m i t  schlechtem Werkzeug:

Da w i l l  ich dann z.B. ein Rohr lackieren,  muß aber erst 

die Spr itzkabine säubern, und um die Spri tzkabine zu säu

bern, muß ich mich m i t  einem verstopf ten Staubsauger

schlauch auseinandersetzen usw. Ich wi l l  also ein Rohr 

lackieren und f inde mich nach Stunden dabei wieder, einen 

Staubsaugerschlauch zu repar ieren).

Demgegenüber zahl t sich die Vorarbe i t ,  die in jedem 

Begr i f fssystem steckt ,  in einer besseren .Diskussionsqual i

tä t  aus. Begr i f fe  sind eben in der Theorie unsere Werkzeu

ge fü r  präzises Nachdenken und Reden über Design. Nur 

wenn man wenigstens die wich t igs ten  Begr i f fe  eines Gedan

kenaustausches bereits  era rbe i te t  hat und in g le icher Wei

se benutzt , kann man auch am jewei l igen Problempunkt 

bzw. seiner In te rp re ta t ion  bleiben. Selbst kontroverse A n 

sichten können dann zu neuen Einsichten führen und sogar 

die Gesamt in te rp re ta t ion  abrunden -  n icht  unbedingt im 

Sinne eines Angle ichs der Standpunkte,  aber sicher als 

Erkenntnisgewinn, wenn man e r fäh r t  und versteht  wie eine
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andere Sichtweise zu einer anderen In terp re ta t ion  führen 

kann.

Abschl ießend noch einige Worte zum Unterschied von 

Begr i f fen  und ihrer Benennung. Dies scheint m ir  insbeson

dere vor dem Hintergrund des Designbereichs w ich t ig .  Die 

Substanz, d.h. das Wesent l iche eines Begr i f f s  ist sein de

f in ie r te r  Inhalt , z.B. weißes Pferd. Dieser Inhalt  hat nun 

irgendwann einmal einen Namen, die Benennung ’Sch immel ’ 

erhal ten. Man hät te ein weißes Pferd auch anders nennen 

können, K1 oder sonstwie, denn im Unterschied zum de

f in ie r ten  Inhalt könnte man seine Benennung als eine A r t  

E t i k e t t  verstehen. Wicht ig ist fü r  uns dabei nur, daß w ir  

versuchen, fü r  unsere Def in i t ions inhal te  passende Benennun

gen zu f inden (Bei der Symbol ik soll darauf  noch genauer 

eingegangen werden).

Diesem Unterschied zwischen Beg r i f f  und Benennung 

mehr Au fmerksamke i t  zu schenken, ist fü r  uns Designer 

besonders w ich t ig ,  weil  im Designbereich viel unnötiger 

Benennungsstrei t  herrscht und wei l  in einer Szene, in der 

O r ig ina l i tä t  viel g i l t ,  sich das häuf ig auch darin ausdrückt , 

daß man selbst fü r  gemeinsame Begr i f fe  eine eigene Be

nennung zu en twerfen,  ein eigenes E t i k e t t  zu formu l ie ren  

sucht. Daß solche A r t  O r ig ina l i tä t  aber nur Sprachverwir

rung erzeugt, versteht  sich von selbst. Zu wünschen wäre 

dagegen, daß die Au fmerksamke i t  im Designbereich sich 

von den Benennungen mehr auf die jewei l igen De f in i t ions 

inhalte ver lagert .  De f in i t ionss t re i t  ist o f t  notwendig und 

f ruchtbar,  Benennungsstrei t  dagegen nur sehr selten.

Und noch ein Problem m i t  den Begr i f fen:  LÖBACH 

(1976) benutzt  z.B. ebenfal ls die begr i f f l i che  Untersche i

dung in prakt ische und symbol ische Funktionen. Das ist 

sicher ein Schr i t t  in Richtung Verständigung.  Eine Spur 

von Unbehagen ble ibt  jedoch insofern, als diese Begr i f fe  

aus einem Begr i f fssystem stammen, das beansprucht, sei

nen Gegenstand auf der jewei l igen Dif ferenzierungsebene 

vol lständig zu beschreiben. Diese Begr i f fe  ent fa l ten  ihre 

volle Präzision daher nur innnerhalb dieses Systems (Es
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brächte deshalb z.B. überhaupt  keine Vor te i le ,  sich Be

g r i f f e  aus verschiedenen Theoriesystemen zusammenzusuchen). 

Aber das ist, wie gesagt, nur eine Spur von Unbehagen, 

die zu kr i t is ie ren m ir  in der gegenwärt igen Si tuat ion des 

Design schon fast  als kle in l ich vorkommt.

Kriterien für Sätze oder Hypothesen

Sätze, Thesen, Hypothesen, wie immer man das zur 

Abwechslung nennen w i l l ,  sind der zweite Bestandtei l  von 

Theorie.  Aussagesätze sind damit  gemeint ,  die, um als 

theoriezugehör ig,  also wissenschaf t l ich zu gel ten,  bes t im m 

ten K r i te r ien  folgen müssen. Einiges dazu in Kürze:

m e t h o d i s c h :  Dieses erste K r i te r iu m  haben wi r  

imp l iz i t  bereits  behandelt , als es um die Auswahl einer 

wissenschaft l ichen Erkenntnismethode ging. Geforder t  

ist hier, daß jede wissenschaft l iche Erkenntnis me tho

disch, d.h. nach einer der bekannten Erkenn tn ismetho

den erzeugt sein sol l te.

w i d e r s p r u c h s f  r e i  : Selbst methodisch erzeugte 

Thesen können sich natü r l ich  in einigen Aspekten w ide r 

sprechen. Im Prozeß der Theoriebi ldung wird das i rgend

wann jemand kr i t is ie ren,  und man wird versuchen, eine 

Lösung fü r  diesen Widerspruch zu f inden.

Nun ist das m i t  dem Widerspruch in den Geisteswis

senschaften al lerdings nicht ganz so einfach wie in den Na

turwissenschaf ten. Dort  gel ten sie als unert rägl ich.  Die 

Geisteswissenschaf ten aber kennen auch einen bewußten 

Widerspruch als Erkenntnismethode,  z.B. das Wechselspiel 

von These und Ant i these (s. D ia lek t ik ) .  Dies ist kein W ider

spruch aus Dummhei t  oder Unaufmerksamke i t ,  sondern le i 
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te t  sich aus der Tatsache ab, daß der geisteswissenschaf t 

l iche Erkenntnisgegenstand selbst widersprüchl iche Aspekte 

und Tendenzen einschließen kann. In der psychologischen 

Betrachtung sind z.B. ambivalente,  d.h. widersprüchl iche 

Gefühls -  und Verhal tensmuster  fast  die Regel. Auch die 

Symbole, die wi r  in der Proauktsprache verwenden, können 

durchaus widersprüchl iche Inhalte g le ichzei t ig  ausdrücken. 

Auch in den alten Sprachen wie Late in f inden w ir  ja noch 

Reste, die auf die Verbindung von Gegensätzen hinweisen, 

wie z.B. das Wort  ’a l tus ’ , das zugleich hoch und t ie f  be

deuten kann.

Wir können nur sagen: Es g ibt  bei der geisteswissen

schaf t l ichen Thesenbi ldung Widersprüchl ichkei ten,  Gegen

sätze, Ambivalenzen,  die in der Sache, dem Erkenntnisge

genstand selbst begründet  l iegen. In diesem Fall  geht  es 

n icht  darum, solche Widersprüche durch Theorie auszuräu

men, sondern sie zu interpret ie ren,  d.h. ihre Abhängigkei ten,  

Eigenarten etc.  zu begründen. Nur Widersprüche,  die im 

Theoriesystem selbst l iegen, sind natür l ich aufzulösen.

v o l l s t ä n d i g :  Theorie wird auch daran gemessen, 

wie we i t  es ihr gel ingt,  den jewei ls  genannten E rkenn t 

nisgegenstand vol lständig zu erforschen,  zu def in ieren 

und zu in te rp re t ie ren.  Vo l ls tänd igke i t  können w ir  fü r  

uns vorläuf ig aber nur als Fernziel anstreben. Das g i l t  

vor al lem für  Vo l ls tänd igke i t  bei den speziellen B e g r i f 

fen una Sätzen, die kaum je zu erzielen sein wird.  Die 

berei ts  en tw ickel ten  A l lgem e inbegr i f fe  sind jedoch so 

angelegt , daß sie ihre jewei l igen Dif ferenzierungsstufen 

vol lständig zu erfassen suchen. Wenn w ir  z.B. die Pro

duktsprache in formaläs thet ische und zeichenhaf te Funk

t ionen untergl iedern,  dann wird damit  beansprucht , daß 

dies eine vol lständige Beschreibung der Produktsprache 

sei -  eine sehr al lgemeine natür l ich noch.

w a h r :  Sätze, die Wissen fo rmu l ie ren  wollen, sol l ten 

na tü r l i ch  wahr sein. Das scheint auf den ersten Bl ick
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verständl icher als es ist. Bei den Naturwissenschaften 

l iegen die Verhäl tn isse re lat iv  k la r .  Sätze, die im em 

pir ischen Testver fahren bewiesen sind, gel ten als wahr,  

bis jemand sie als falsch nachweist,  sie fa ls i f iz ie r t  

( in dieser groben Betrachtungsebene kann man das je 

denfal ls sagen). Auf  der anderen Seite hat  die Be

schreibung der geisteswissenschaft l ichen Erkenn tn isme

thoden berei ts gezeigt, daß man hier ohne wenn-und-  

aber e igen t l ich  gar n icht von objekt iver  Wahrhei t  reden 

kann. Da gibt  es ausführ l ich und präzise begründete 

Thesen, es g ibt  Sätze, die eine bre i te Zust immung f i n 

den, Hypothesen,  die sich in der Praxis bewährt haben:

Es g ib t  viele Grade von Wahrscheinl ichkei ten aber ke i 

ne eindeut ig objekt ive Wahrhei t .  Ziel  ist es, in den Geistes

wissenschaf ten nach Wahrhei t  zu st reben,  sich ihr anzu

nähern, n ich t  sie zu erre ichen -  mehr ist bei der Rea l i 

tä tssch ich t ,  die sie zum Erkenntnisgegenstand hat ,  e infach 

n ich t  dr in.

Im praktischen Umgang m i t  einer geisteswissenschaft 

l ichen Theorie stehen w ir  also immer vor einer Gradfrage:  

wie fest  können w ir  uns an der jewei l igen These halten?

M i t  welcher Wahrschein l ichkei t  können w ir  sie fü r  die Be

gründung und K r i t i k  prakt ischer Entwurfsprozesse einsetzen?

Dazu gibt  es eine "R ege lung",  die m ir  auch n icht  be

sonders behagt , nach der aber a l lgemein verfahren wird und 

die man sich bewußt machen muß. Sie besagt, daß Wahr

hei t ,  oder besser die Wahrschein l ichkei t ,  die Ver läß l ichke i t ,  

die Brauchbarkei t  einer geisteswissenschaf t l ichen These 

auch durch einen "N asen fak to r "  und durch "Abs t im m ung"  

e r m i t t e l t  wi rd.

Der "N asen fak to r "  bezieht  sich wesent l ich auf die 

Stel lung des Urhebers einer These im hierarchischen Sy

stem der jewe i l igen Wissenschaf t.  Wenn ein Pädagogikstu

dent eine These zur Kindererziehung äußert,  wird man 

sich eher danach r ichten als nach den Ratschlägen des 

Nachbarn,  der Physik stud ie r t .  Und wenn es ganz w ich t ig
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wird,  wenn man ein Maximum an Ver läß l ichke i t  anstrebt ,  

dann befragt  man Kapazi täten vom Professor aufwärts .  Nun 

bes t re i te t  ja niemand, daß dabei auch viel Mist  herauskom

men kann. Es geht uns aber hier wie in der Pol i t ik :  wo wi r  

das Reich der Meßla t te verlassen, müssen w ir  uns auf die 

Kunst  des Bestmögl ichen einstel len.  Und dabei spiel t  in 

den Geisteswissenschaf ten eben auch der "N asen fak to r " ,  

oder e rnsthaf te r  gesagt, der jewei l ige wissenschaft l iche 

Rang und Namen eine Rol le -  ob uns das paßt oder n icht.

Ein anderes Element bei der Einschätzung von Ver läß

l ichkei tsgraden geisteswissenschaft l icher  Thesen ist ta tsäch

lich die Abst immung. Natür l ich  geht das n icht  nach dem 

Muster der Bundestagswahl. Zunächst  einmal ist das eine 

Abst immung unter  Experten und noch dazu eine, die n icht  

in einem forme l len  Ver fahren abläu f t .  Es geht e infach da

rum, wie viele und wie "bedeutende" Experten eine be

s t im m te  These aufgrei fen ,  akzept ieren,  in ihre Praxis e in

beziehen oder bei kontroversen Thesen: wieviele sich le tz t 

lich fü r  die eine oder andere entscheiden. Anschaul iche 

Beispiele dafü r  f inde t  man u.a. im histor ischen Prozeß, in 

dem sich viele Grundthesen von FREUD gegen Sätze von 

JUNG und ADLER "durchgese tz t"  haben -  auch das sind 

Real i täten des Wissenschaf tsbetriebs.

Es g i l t  also: der Wahr-schein l ichkei tsgrad geisteswissen

schaf t l i cher  Thesen ist, neben der Einhal tung bes t im mter 

K r i te r ien  und Regeln, auch ein Ergebnis der beschriebenen 

sozialen Prozeduren, in denen sich die Geisteswissenschaf ten 

organis ier t  haben. Man braucht  sich darüber n icht  zu f reuen.  

Man muß es wissen.
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Zur eigentlichen Theorie der 
Produktsprache

Es beginnt  nun die Einführung in eine Theorie,  die 

erst im Entstehen ist, in der g le ichzei t ig  deduktive und in

duktive Entwick lungen s ta t t f inden ,  in der ein sys tem at i 

scher Zusammenhang gesucht, aber t rotzdem noch an vielen 

unzusammenhängenden Tei lproblemen gearbe i tet  wird.  Als 

ersten Überbl ick  hal te ich es daher f ü r  angebracht,  zu

nächst die deduktive Di f ferenz ierung ein iger  G rundbegr i f fe e 

darzustel len,  ausgehend vom Begr i f f  der Produktsprache.

Die Produktsprache

Der Beg r i f f  der Produktsprache steht  an der Spitze 

unseres Begr i f fssystems. Nach den Def in i t ionsregeln ist er 

innerhalb dieses Systems nicht  zu def in ieren,  wei l  das ja 

einen höheren A l lgem e inbegr i f f  e r fo rder t .  Diese Schwier ig 

ke i t  besteht  fü r  al le Begr i f fe ,  die an der Spitze einer Be- 

g r i f fspyram ide  stehen.

In diesem Fall  können w ir  jedoch auf einen höheren 

A l lgem e inbegr i f f  zurückgrei fen,  der zwar außerhalb dieses 

Systems steht ,  der aber bereits  einen fund ier ten Diskus

sionshintergrund im Design besitz t.  Das ist der Beg r i f f  der 

M ensch-Ob jek t -Re la t ion .

Ein Nachtei l  des Form begr i f fs  lag ja u.a. darin, daß 

er als reiner O b jek tbeg r i f f  verstanden wurde und daß sich 

daher eine Theorie der Form ledigl ich um Objek tmerkmale  

zu bemühen hät te .  Der Beg r i f f  der Mensch-Ob jek t -Re la t ion  

dagegen r i ch te t  unsere Betrachtungen weder al lein auf Sub

jekte (Be trach te r  oder Benutzer) noch a llein auf Objekte 

(Produkte).  Ein w ich t iger  Schr i t t  fü r  das Selbstverständnis 

im Design war somit  die heute uns t r i t t ige  Erkenntnis,  daß
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es uns n icht  um Formen an sich, sondern um Formen 

i n  i h r e r  W i r k u n g  auf  den Bet rach ter  geht, d.h. 

um die Beziehung zwischen Mensch und Objekt ,  oder an

ders ausgedrückt : um die Produkt funkt ionen.

Wenn w ir ,  in Anlehnung an M U K A R O V SK Y  (1970), 

den Funk t ionsbegr i f f  gleichbedeutend m i t  dem Begr i f f  der 

Mensch-Objekt-Beziehung behandeln, dann müssen w ir  uns 

innerhalb dieses Theoriesystems al lerdings um eine b e g r i f f 

l iche Präzisierung bemühen, die sich n icht  mehr m i t  unse

rem al l tägl ichen Sprachgebrauch deckt .  Wir können jetzt  

nämlich n icht  mehr,  wie w ir  das gewohnt  sind, von techn i

schen-,  w i r t s ch a f t l i che n -  oder ökologischen P roduk t -Funk

tionen reden. Weil das' keine unmit te lbaren M ensch-Ob jek t -  

Beziehungen sind, sol l ten w ir  das Gemeinte besser als M e rk 

male oder Eigenschaf ten ansprechen. Daß z.B. eine Sicke 

dem Blech S tab i l i t ä t  ver le iht ,  ist eine technische Eigen

schaf t,  oder daß ein Kuns ts to f f  sich im Kompost aufzulö

sen vermag, ist ein ökologisches Merkmal .

Derar t ige  Eigenschaf ten und Merkmale werden nur 

dann zum spezif ischen Betrachtungsgegenstand des Design, 

wenn produktsprachl ich darüber ber ich te t  werden soll, wenn 

eine P roduk t -Be t rach te r -R e la t ion  hergeste l l t  wi rd.  Das 

heißt natü r l ich n icht ,  daß der Designer nichts von techn i

schen-,  ökonomischen- oder ökologischen Produkte igen

schaf ten und Merkmalen zu verstehen hät te.  Er muß sie 

kennen, wie jeder Journal ist  einen Sachverhalt kennenler

nen sol l te,  über den er ber ich te t .  Technische oder öko lo 

gische Produkteigenschaften zu verbessern, auch wenn das 

Designer gelegent l ich tun,  kann man dagegen nich t  zu den 

spezif ischen Aufgaben des Design rechnen.

In einer ersten Di f ferenzierung des Funkt ionsbegr i f fs  

im Sinne von Mensch-Ob jek t -Re la t ion  unterscheiden w ir  

zwischen praktischen Funkt ionen und produktsprachl ichen 

Funktionen und ziehen als Unterscheidungsmerkmal  die ver

schiedenen Wirkungen auf den Benutzer /Betrachte r  heran.

Bei den prakt ischen Funktionen wird in der Regel der Be
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zug zum Benutzer über d i rekte physische Produktwirkungen 

hergeste l l t .  A l le  produktsprachl ichen Funkt ionen dagegen 

werden über unsere verschiedenen Wahrnehmungskanäle 

bzw. Sinne v e rm i t t e l t  und erhal ten dadurch eine ( B e d e u 

tung für  den Bet rach ter ,  d.h. es handel t sich hier um 

psychische Produktwirkungen.

Ich wi l l  das an einem Beispiel deut l ich machen. V e r 

suchen w i r  uns vorzustel len, w ir  stünden vor einer Tür m i t  

einer Türk l inke.  Zu den praktischen Funkt ionen dieser T ü r 

kl inke zählen w ir  z.B., daß sich die Tür auch w i rk l i ch  ö f f 

net, wenn w ir  die Kl inke herunterdrücken,  daß die Kl inke 

stark genug ist und n icht  durch den Druck nach untern ab

b r i ch t ,  daß sie in einer ergonomisch günstigen Höhe ange

bracht  ist oder daß ihre Größe der menschl ichen Handha

bung gerecht  wird usw. Zu den produktsprachl ichen Funk

t ionen zählen w ir  dagegen z.B., daß w ir  den Hebel an der 

Tür als Türk l inke erkennen, daß w ir  ein Ver t rauen auf die 

Zuver läßigkei t  der Türk l inke entwickeln  (sowohl als Ö f fne r  

als auch in Bezug auf ihre Ha l tbarke i t ) ,  daß w ir  die Kl inke 

als einladend oder abstoßend empfinden,  daß w ir  h inter  der 

Tür einen a l te r tüm l ichen  Raum, oder einen Kel le r  oder ein 

modernes A te l i e r  erwarten etc.

Die Trennung zwischen prakt ischen Funkt ionen und der 

Produktsprache ist natü r l ich  eine abstrakte,  da immer auch 

die prakt ischen Funkt ionen ihren Ausdruck in der Produkt

sprache f inden.  Aber um die Erforschung der praktischen 

Funktionen kümmer t  sich in unserem Beispiel der Techniker  

oder der Ergonom. Es ist n icht  unsere spezif ische Aufgabe,  

bei jedem gestal ter ischen Entwur f  z.B. die Hebelwirkung 

einer  Türk l inke neu zu berechnen. Uns genügt hier,  daß w ir  

auf die V ora rbe i t ,  die andere gele is tet  haben, zurückgrei 

fen können.
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Wir definieren die Produktsprache somit als diejenigen 

Mensch-Objekt-Relationen, die über unsere Wahr
nehmungskanäle, über unsere Sinne, d.h. als psychische 

Produktwirkungen verm ittelt werden.

Als praktische Funktionen bezeichnen wir entsprechend 

alle Mensch-Produkt-Relationen, die nicht über unsere 

Wahrnehmungskanäle verm ittelt werden, sondern über 

direkte physische Produktwirkungen zustande kommen.

Nun sind solche Begr i f fsdef in i t ionen  zwar grundlegende 

Orient ierungspunkte feiner Theorie,  aber manchmal  z ieml ich 

nackte.  Vie le der in geisteswissenschaf t l ichen Theorien de

f in ie r ten  Begr i f fe  er fordern umfangreiche Erläuterungen,  

werden erst im Zusamimenhang m i t  verschiedensten Thesen 

w ir k l i ch  plast isch. In diesem Sinne ist zum Begr i f f  der Pro

duktsprache bei seiner Auswahl als Erkenntnisgegenstand 

ja schon einiges gesagt worden, und es wird später noch 

viel dazu zu sagen sein.

Eine zusätzl iche Erläuterung gehört  aber noch unbe

dingt  an diese Stel le, weil  hier ein Mißverständnis au f tau 

chen könnte,  in der Frage näml ich: sind die psychologischen 

und soziologischen Funktionen nich t  auch durch unsere Wahr

nehmungskanäle, unsere Sinne ve rm i t te l t?  Und wenn ja, wo

durch unterscheiden sie sich von den produktsprachl ichen 

Funktionen?

Tatsächl ich sind auch die psychologischen und sozio

logischen Produkt funkt ionen,  wenn man sie so bezeichnen 

w i l l ,  sinnl ich,  also durch Wahrnehmungskanäle ve rm i t t e l t ,  

aber sie sind auch wiederum durch die Produktsprache ver

m i t t e l t .  Das muß ich genauer erklären:  Durch unsere Wahr

nehmungskanäle erreichen uns die Abbi lder  der P roduk t fo r 

men. Dem g i l t  das spezifische Interesse des Design. Für e i 

nige der produktsprachl ichen Bedeutungskomplexe dieser A b 

bi lder  in teressier t sich aber auch die Psychologie bzw. Sozio

logie. Unsere spezifische Aufgabe als Designer ist es dabei,
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produktsprachl iche Ausdrucksformen wie z.B. Statussymbole 

zu beschreiben und als solche zu deuten. Die Psychologie 

beschäf t ig t  sich dann z.B. speziell und ver t ie fend damit ,  

welche Rol le solche Statussymbole fü r  unser Ich bzw. un

sere Iden t i tä t  spielen, d.h. wie solche Deutungskomplexe 

psychisch we i te rverarbe i te t  werden;  die Soziologie untersucht  

die gleichen Statussymbole in ihrer Wirkung auf die S truk

tur  einer Gruppe; und die Soziaipsychologen bestehen darauf , 

daß man eigent l ich beides zusammen sehen muß.

Den Beg r i f f  der Produktsprache gl iedern w ir  nun w e i 

ter  in den der fo rma läs the t ischen- und den der zeichenhaf

ten Funktionen.

Die formalästhetischen und zeichenhaften 
Funktionen

Wenn w ir  versuchen, die Produktsprache in ihre f o rm a 

len und zeichenhaf ten Komponenten zu zerlegen, dann brau

chen w ir  dazu das ganz große und scharfe Seziermesser, 

weil  w i r  etwas auseinanderschneiden, was e igent l ich so eng 

zusammengehört ,  wie eben Formen und ihre Bedeutung.

Aber das muß wohl sein, denn der F o r tsch r i t t  der klassi

schen Wissenschaft besteht , wie beschrieben, in der zuneh

menden Di f ferenz ierung ihrer Begr i f fe  und Erkenntnisse.

Und schl ießl ich kann ja auch z.B. der Mediziner A rm e  und 

Herzen einzeln auf dem Seziertisch untersuchen und sich 

t rotzdem immer bewußt bleiben, daß beides natür l ich nur 

im Gesamtzusammenhang lebendig ist.

Wir  gl iedern die Produktsprache also jetzt  in ein in

hal t l iches (ein semantisches) Wirkungsbündel, das w ir  zei

chenhaf te Funkt ionen nennen, und in ein anderes, bei dem 

w ir  versuchen von den zeichenhaf ten Bedeutungen abzusehen. 

Das zweite bezeichnen w ir  als forma lästhet ische Funktionen.
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(Wir entsprechen damit  der übl ichen Di f ferenz ierung 

der Sprachlehre in Semant ik und Gramnnat ik. )

Nehmen w i r  als Beispiel einen schiefhängenden B i lde r 

rahmen. Da können w ir  festste l len,  daß w ir  ein L in ien 

rechteck sehen, das als solches bereits  eine spezifische 

Wirkung hervorruf t ,  d.h. daß schon die Schräglage der 

Form eine gewisse Spannung in unserem Wahrnehmungs

system erzeugt. Wir spüren hier eine Abweichung von dem 

gewohnten und fü r  unsere Or ient ierung wich t igen  Raster 

system, d.h. das schiefhängende Bild w iderspr ich t  dem 

forma lästhet ischen K r i te r iu m  des H o r i z o n ta l - V e r t i k a l -R a -  

sters. Die Untersuchung dieses Wirkungsaspekts entspr icht  

einer rein forma len Betrachtungsweise.  Darüber hinaus kann 

der schiefe Bi lderrahmen aber auch inhal t l ich gedeutet  w e r 

den, d.h. als Zeichen für  Unorden t l ichke i t  oder Schlampe

rei, als Folge eines Erdbebens.... e tc.  Diese inhal t l ichen 

Bedeutungen werden über die zeichenhaf ten Funkt ionen ver

m i t t e l t .

Wir definieren die zeichenhaften Funktionen somit als 

diejenigen Aspekte der Produktsprache, die als Bedeu

tungsträger wirken.

Als formalästhetische Funktionen bezeichnen wir dieje
nigen Aspekte der Produktsprache, die wir unabhängig 

von ihrer inhaltlichen Bedeutung betrachten.

Diese Di f fe renz ierung des Begr i f f s  der Produktsprache 

hat  sich im wesent l ichen bewährt .  Eine Benennungskr i t ik 

erscheint  jedoch g e rech t fe r t ig t ,  die das Wort  ’äs thet isch ’ 

in ’f o rma läs the t isch ’ als verwir rend empf inde t .  Ta tsäch

lich wol len w i r  uns damit  keinesfal ls den Stre i t  darüber,  

was ’Ä s th e t i k ’ oder ’äs thet isch ’ ist, auf laden.  Wir haben 

hier ledigl ich eine Wortwahl  beibehal ten,  die MUKAROVSK 

(1970), auf den viele Gedanken dieses Theorieansatzes zu

rückgehen, in seinem Buch ’Kap i te l  aus der Ä s t h e t i k ’ 

benutzte.
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Und wie das bei der Benennungskr i t ik  so ist, könnte, 

man je tz t  genausogut nur noch von forma len Funkt ionen 

sprechen. Am Begr i f f ,  so wie er de f in ie r t  wurde,  ändert 

das überhaupt  nichts.  Man kann auch zwei Benennungen 

für  einen Beg r i f f  haben. Ich wi l l  das vorerst  o f fen lassen

Anzeichen und Symbole

Bei der wei teren Aufgl iederung der zeichenhaf ten 

Funkt ionen grei fen w ir  auf eine Unterscheidung zurück, 

die sich in der L i t e r a tu r  zum Thema n ich t-verba le r ,  p rä -  

sensativer Zeichenfunkt ionen f inde t .  Sie hat sich gerade fü r  

uns als besonders praktisch erwiesen,  obgleich w ir  dieser 

Unterscheidung inzwischen wohl eine etwas eigene Note 

gegeben haben. Gemeint  ist die Di f ferenzierung des p rä -  

sentat iven Ze ichenbegr i f f s  in Anzeichen und Symbole.

Bevor ich jedoch darauf  genauer eingehe, möchte ich 

noch etwas vorweg sagen. Bis h ierher sprechen w ir  von Pro

dukt funk t ionen ,  f o rm a le n -  und zeichenhaf ten Funkt ionen. 

Eigent l ich müßte es daher auch heißen: Anzeichenfunkt ionen 

und Symbol funkt ionen,  um festzustel len, daß es uns nicht  

um die Bet rachtung von Zeichen als Objek tmerkmale  geht, 

sondern um Objek tmerkmale  in ihrer Wirkung auf  den Be

t rach te r ,  wie gesagt um Mensch-Ob jek t -Re la t ionen.  Nach

dem dies aber unmißverständl ich und wiederhol t  k la rge

s te l l t  worden ist, erlauben w ir  uns, von je tz t  an nur noch 

von Anzeichen und Symbolen zu reden, e infach wei l  das auf 

die Dauer weniger umständl ich ist.

Doch kommen w ir  nun zur Unterscheidung dieser be i 

den Beg r i f fe .  Zuvor haben w ir  ja schon die zeichenhaf ten 

Funkt ionen als diejenigen Aspekte der Produktsprache de

f in ie r t ,  die als B e d e u t u n g s t r ä g e r  wirken.  In 

ihrem Buch "Phi losophie auf neuem Wege" charak te r is ie r t  

LANGER (1965) den wesensgemäßen Unterschied von A n -
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Zeichen und Symbolen als v e r s c h i e d e n  s t r u k t u 

r i e r t e  B e d e u t u n g s b e z i e h u n g e n .  Sie geht 

davon aus, daß Bedeutung sowohl einen logischen wie einen 

psychologischen Aspekt  hat . "Psychologisch be t rach te t  muß 

alles, was Bedeutung haben sol l ,  als Anzeichen oder Symbol 

verwendet  sein; das heißt, es muß Anzeichen oder Symbol 

f ü r  jemanden sein.. Logisch be t rach te t  muß es fähig 

sein, Bedeutung zu ve rm i t te ln ,  es muß so beschaffen sein, 

daß es als Anzeichen oder Symbol verwendet  werden kann." 

(LANGER 1965, S. 61)

Natür l ich  sind beide Aspekte immer vorhanden und 

wirken g leichzei t ig,  aber LANGER (1965) macht  diese ab

strakte Trennung,  um zu erklären, daß der e igent l iche Un

terschied zwischen Anzeichen und Symbolen in ihrer lo

gischen Struktu r  l iegt . Sie beschreibt  nun die Beziehung 

zwischen einem Anzeichen und dem, was es " m e in t " ,  d.h. 

seinem Gegenstand, als eine logische eineindeutige Be-, 

Ziehung, wonach das Anzeichen als eine A r t  Symptom für  

eine bes t im mte  Sachlage bezeichnet werden kann (vgl. 

LANGER 1965, S.65).

Nehmen w ir  zum Beispiel dunkle Wolken als Anzeichen 

für  aufkommendes schlechtes Wetter .  Für den Bet rach ter  

sind in diesem Fall die dunklen Wolken wahrnehmbar,  haben 

aber fü r  ihn nur insofern Bedeutung, wie er daraus auf eine 

best im mte ,  zu erwartende Wetter lage schl ießt . Die e inein

deut ige Entsprechung zwischen einem Anzeichen und seinem 

Gegenstand drückt  sich also darin aus, daß das Anzeichen 

( le ich te r  ver fügbar, wahrnehmbar)  d i rek t  auf seinen Gegen

stand (weniger  le icht  oder überhaupt  n icht  wahrnehmbar) ,  

der von e igent l ichem Interesse ist, verweist  und n icht  um

gekehrt .

Auch im Design haben w ir  m i t  sehr vielen Zeichen zu 

tun, die aufgrund dieser logischen Beziehung funk t ionieren ,  

also wohl auch als Anzeichen zu def in ieren sind. Da f inden 

w ir  z.B. an einem M e ta l l ko f fe r  Blechsicken als Anzeichen 

(und zugleich Bestandtei l )  von S tab i l i t ä t  oder bei einer 

Fernsehfernbedienung eine Ausr ichtung,  die auf den Funk-
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kontak t  zum Fernseher verweist ,  oder beim Vers tä rker  ver

schieden ges ta l tete Bedienungselemente,  die uns die Be

reiche Empfang und Wiedergabe anzeigen.

Ausgehend von LANGERS (1965) Anzeichenbegr i f f  kön

nen w ir  die drei fü r  uns wich t igsten  Merkmale  von A n 

zeichen able iten:

1. Anzeichen beziehen sich immer auf das unmit te lbare  

Vorhandensein einer Sachlage.

2. Anzeichen rufen beim Bet rach ter  ein der Anwesen

hei t  ihres Gegenstandes angemessenes Verhal ten 

hervor.

3. Anzeichen beziehen sich auf die praktischen F unk t io 

nen.

Die symbol ischen Funkt ionen en t fa l ten  ihre zeichen

haf te Wirkung demgegenüber unabhängig von den bezeich- 

neten Objekten oder Sachverhal ten. Ob w ir  nämlich einem 

Produkt einen lustigen oder t raur igen Ausdruck zuschrei

ben, ob es unsere Assoziat ionen nach China, nach Skandi

navien, oder in die Biedermeierzei t  lenkt , das alles sind 

Zeichen,  die unabhängig vom jewei ls  Bezeichneten,  also 

von einem tatsächl ichen Stimmungszustand,  einem Land oder 

einer Ze i t  f o r m u l ie r t  werden können.

Symbole dienen also nicht dazu, etwas unm it te lbar  

vorhandenes anzuzeigen, sie repräsent ieren etwas.

... "Symbole sind n icht  Stel lver t retung ihrer Gegenstände, 

sondern Vehikel für  die Vorste l lung von Gegenständen...

Wenn w ir  über Dinge sprechen, so besitzen w ir  Vors te l l un 

gen von ihnen, n icht  aber die Dinge selber, und die V o rs te l 

lungen, n icht  die Dinge sind das, was Symbole d i rek t  ’m e i 

nen’ " (LANGER 1965, S. 69).

Jedes Designprodukt  v e rm i t t e l t  eine symbol ische Aus

sage, die vom Bet rach te r  be-  oder unbewußt wahrgenom

men wird.  Beim Anb l ick  eines Nierent isches assoziieren w ir  

z.B. bes t im mte  Ereignisse oder Erlebnisse aus den 50er 

Jahren, ein protziges Auto  läßt uns ehr fü rch t ig  stehenble i 

ben oder erscheint  uns z.B. lächer l ich,  eine Wohnz immer
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couch f inden w ir  z.B. a l tmodisch,  wei l  sie uns an Groß

vaters Kanapee er inner t  usw.

Symbole werden also m i t  einer Vorste l lung assozi iert 

und n icht  -  wie die Anzeichen -  d i rek t  m i t  einer u n m i t te l 

bar zugängl ichen Sachlage. Wir unterscheiden Symbole von 

den genannten Merkmalen der Anzeichen also fo lgender 

maßen:

1. Symbole funk t ionieren  unabhängig von der Anwesenheit  

ihrer Gegenstände. Sie verweisen auf andere, o f t  sehr 

en t fe rn te  Bezüge.

2. Anzeichen kündigen uns ihre Gegenstände an, während 

Symbole uns dazu bewegen, ihre Gegenstände sich 

vorzustel len (vgl. LANGER 1965, S.69). Während A n 

zeichen beim Betrach te r  ein bes t immtes Verhal ten 

gegenüber dem Produkt hervorrufen,  rufen Symbole 

ein Verhal ten gegenüber Vorste l lungen hervor.

3. Symbole kündigen uns n icht technische Merkmale 

oder prakt ische Produkt funkt ionen an, sie verweisen 

v ie lmehr auf  darüber hinausgehende, d.h. auf ku l t u 

rel le,  histor ische,  soziale usw. Bezüge.

Wir definieren Anzeichen (Anzeichenfunktionen) als 

diejenigen zeichenhaften Funktionen, die durch die un
mittelbare Anwesenheit ihres Gegenstandes den Be
trachter zu einem angemessenen Verhalten auffordern. 

Anzeichen beziehen sich damit auf die praktischen 

Funktionen oder geben über technische oder andere 

Produktmerkmale Auskunft.

Der Anze ichenbegr i f f  hat sich als sehr prakt isch fü r  

konkretes,  entwurfsbezogenes Nachdenken und Reden über 

Design herausgeste l l t  und zwar vor al lem aus einem Grund: 

hier wird eine zentrale Problemschicht des Design gesondert 

be t rach te t ,  die kaum kontroversen Wertungen unter l ieg t .  Ge
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nauso wie in der Regel wei tgehende Übereinst immung da

rüber zu erzielen ist, daß Produkte in ihren praktischen 

Funkt ionen zu opt im ieren sind, so kann man sich meist  auch 

ohne Schwier igkei t  darauf  einigen, daß das, was ta tsäch

l ich praktisch funk t ion ie r t ,  auch in der Wahrnehmung zu 

erkennen sein sol l te -  eben angezeigt wird.  Über diesen 

Punkt erst einmal gesondert reden zu können, e r le ich te r t  

die Diskussion erhebl ich.

Als Symbole (Symbolfunktionen) bezeichnen wir die

jenigen zeichenhaften Funktionen, die unabhängig vom 

unmittelbaren Vorhandensein des Bezeichneten wirken, 

die also mit einer Vorstellung assoziiert sind. Symbole 

verweisen damit über technische Merkmale und prak

tische Funktionen eines Produktes hinaus auf kulturelle, 
soziale usw. Bezüge.

Def in i t ionsgemäß e r fo rde r t  die Deutung symbol ischer 

Funkt ionen daher eine sehr viel komplexere, v ie lschicht igere 

In te rpre ta t ion  als die Anzeichendeutung.  Die Symboldeutung 

geht bis zu sehr a l lgemeinen Kategor ien wie Looks, Trends 

oder St i l r ichtungen (z.B. Funkt ional ismus,  Neomoderne usw.) 

In te rp re ta t ion  vermischt  sich hier in der Regel sehr viel 

s tärker  m i t  kontroversen Wertungen,  Ansichten und W e l t 

anschauungen als im Anzeichenbereich.  Zu best immten 

Zei ten,  in denen wel tanschaul icher Konsens, d.h. Über 

e inst immung herrscht,  in denen St i l f ragen als Selbstver

ständl ichke i t  gesehen werden,  wird al lerdings auch die 

symbol ische Produkt funkt ion o f t  nur in sehr eingeschränk

tem Maße a isku t ie r t  oder überhaupt  wahrgenommen. Das 

l iegt daran, daß die symbol ischen Funkt ionen al ler  Produkte 

zu solchen Zei ten in hohem Maße g le ichger ich te t  sind. In 

Zei ten weltanschaul icher Auseinandersetzungen, bei U m 

brüchen, wenn St i lgewißhei ten zer fal len oder sich auflösen, 

wird dagegen wieder s ichtbar,  daß den symbol ischen Funk
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t ionen eigent l ich eine P r io r i tä t  zuzumessen ist, daß sie, 

wenn sie in K o n f l i k t  m i t  den prakt ischen Funkt ionen ge

raten, selbst hochgradig Unpraktisches erzwingen können, 

(s.Memphis)

Abb. 6
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Ausblick

Bisher ging es um vor al lem wissenschaftstheoret ische 

Grundlagen einer Theorie der Produktsprache.  Dabei wurde 

dieser Erkenntnisgegenstand,  die Produktsprache,  berei ts in 

drei Hauptbestandtei le unterg l iedert ,  d i f fe renz ie r t :  in den 

fo rm a le n - ,  den Anzeichen- und den Symbolbereich.  Dies 

sind nun zugleich die drei Schwerpunkte, in denen die Theo

r ieentwick lung am Fachbereich Produktgestal tung we i te rver 

fo lg t  wird.  Grundlagen dieser zusammengehörigen Te i lbe 

reiche einer Theorie der Produktsprache werden in den drei 

nächsten Hef ten (Nr.  2 -4 )  zusammengefaßt .

Unsere Vorgehensweise dabei besteht ,  gemäß dem V e r 

ständnis klassischer Wissenschaft,  darin,  entweder die bis

herigen Begr i f fe  deduktiv we i terzud i f fe renzieren  (wie das 

im formalen Bereich bereits  weitgehend möglich ist) oder 

es g i l t  zunächst konkrete,  praxisbezogene Elemente, quasi 

Vokabeln der Produktsprache, zu interpret ie ren,  um dann 

indukt iv a l lgemeinere Zusammenhänge zu benennen (diese 

Vorgehensweise b ie tet  sich vor al lem im Anzeichenbereich 

an).

Eine theoret ische Besonderheit  gewinnt  dabei heraus

ragende Bedeutung. Es geht um die Nahtste l le  zwischen 

Theorie und Praxis, den Übergang zwischen den konkre te 

sten Begr i f fen  der Theorie und unserer Praxis, die sich im 

wesent l ichen b i ldha f t  dars te l l t .  Selbst die speziel lsten Be

g r i f f e ,  die sich in unserem Bereich überhaupt  denken las

sen, t re f fe n  nämlich auf eine große V ie l f a l t  prakt ischer 

Einzelfä l le . Die Theor iearbei t  setzt sich dadurch in unserem 

Fall über den konkretesten Beg r i f f  hinaus nur durch eine 

Sammlung typischer Praxisbeispiele f o r t ,  die die Auslegung 

des jewei l igen Begr i f fs  auf die visuelle Praxis def in ieren.

Zu unserer Begr i f fsb i ldung gehört  somit  in der Regel eine 

Sammlung typischer Anwendungsbeispiele:  Präzedenzfäl le.
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Ich wi l l  das Gemeinte durch eine Analogie aus der 

Rechtssprechung verdeutl ichen. Auch hier wird die b e g r i f f 

l iche De f in i t ion ,  und sei sie noch so d i f fe renz ie r t ,  dem je 

wei l igen Praxisfal l  von z.B. Mord oder Totschlag niemals 

exakt  gerecht .  Es e r fo rde r t  eine we i te re  theoret ische A n 

strengung, diese Begr i f fe  auf den jewei l igen Fall  anzuwen- 

den, sie auszulegen. Die Erkenntn isarbe i t ,  die in einer sol

chen Verhandlung ( in le tzter  Instanz) steck t ,  wi rd dann 

als Präzedenzfal lsammlung dem begr i f f l i ch  def in ie r ten  Ge

setzestext  beigegeben. Ein F o r tsch r i t t  der Rechtssprechung 

vol lzieht  sich (nachdem die grundlegenden Gesetzestexte 

beg r i f f l i ch  geklär t  sind) so auch in der Erzeugung von 

Präzedenzfäl len.

Ähnl ich werden auch w i r  in unserer Theor iearbei t  vor

zugehen haben. Designbegr i f fe ,  auch die speziel lsten, w e r 

den durch typische Beispiele -  Präzedenzfäl le -  die Var ianz 

ihrer prakt ischen Anwendung i l lust r ieren müssen. Theor ie 

arbei t  wird langfr is t ig  be t rach te t  vor al lem einmal darin 

bestehen, neue Praxisfäl le zu "verhandeln"  d.h. E n tw ic k 

lungen, wie Memphis,  m i t  den Begr i f fen  der Designtheo

rie in Verbindung zu bringen, sie m i t  H i l fe  dieser B eg r i f 

fe zu bedenken, zu in terpre t ie ren,  Prognosen zu stel len u.a.m. 

Solche Präzedenzfa l l in terpretat ionen werden einmal  den 

Hauptbestandtei l  ak tue l le r  Designforschung ausmachen.
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Ausgewählte Literatur
( B.E. Bürdek)

Die hier aufgeführ ten  L i te ra tu rh inweise  gehen über die im 

Text  z i t ie r ten  oder erwähnten T i te l  we i t  hinaus. Sie sollen 

dem Leser eine erste Or ient ierung über die Bereiche geben, 

die die Probleme einer "Theor ie der Produktsprache" d i rek t  

oder indi rekt  tangieren und ihm Anhal tspunkte l ie fern,  e in

zelne Aspekte ver t ie fend zu bearbei ten.

Diese L i te ra tu rh inwe ise  sind als Vors tu fe  fü r  eine kommen

t ie r te  Design-Bib l iographie zu bet rachten ,  die in dieser Reihe 

ebenfal ls erscheinen soll.

Die L i te ra tu rh inweise  sind nach verschiedenen Bereichen 

gegl iedert ,  wobei die Zuordnung der einzelnen T i te l  nach 

den inhal t l ichen Schwerpunkten er fo lg te ,  d.h. die übergre i 

fenden Aspekte wurden zwangsläuf ig vernachlässigt.

Die Hinweise sind wie fo lg t  gegl iedert :

1. Wissenschaftstheorie

2. Designtheorie

3. Design - allgemein 

A. Funktionalismus
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9. Wertwandel
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hrsg. von der Hochschule fü r  Gestal tung 
Offenbach am Main

E inhe i t l i chke i t  und V ie l f a l t
Zum Vergle ich der Designentwick lung in der
Bundesrepubl ik und in I tal ien
in: Jahresring 1979-80
L i te ra tu r  und Kunst der Gegenwart
S tu t tga r t  1979

Gute Industr ieform und ihre Ästhe t ik  
München 1964

Das gewöhnl iche Design 
Köln 1979

Design ist unsichtbar 
Wien 1981

Design? Umwel t  wird in Frage geste l l t  
Ber l in 1970

Zetigemäße Form 
München 1967

Fachstudienführer  Kunst/Kunsterz iehung/Design 
Ismaning 1983, 3. Au f l .

Wahrnehmungs- und Anmutungsdimensionen 
als Gestaltungsziele 
in: IDZ Design Seminar 1 
Gestal t f indung als in terd isz ip l inärer  Prozeß 
Hrsg, vom IDZ Berl in 1977

Kunst?
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Löbach,  Bernd Produktgestal tung
Auseinandersetzung m i t  dem Industr ial  Design 
S tu t tga r t  1981

Papanek, V.  
Hennessey, J.

How things d o n ' t  work 
New York 1977

4. Funktionalismus

Adorno,  Theodor Funktional ismus heute 
in: Adorno,  Theodor W.

Ohne Le i tb i ld ,  Parva Aesthet ica  
F rank fu r t  1967

Berndt ,  Heide Ist der Funkt ional ismus eine funkt iona le A rch i tek tu r?  
in: Bernd t /Lorenzer/Horn  
A rc h i t e k tu r  als Ideologie 
F rank fu r t  1968

Bot t ,  Gerhard Von Morr is  zum Bauhaus
Eine Kunst ,  begründet  auf Einfachhei t
Hanau 1977

Hird ina,  Kar in Pathos der Sachl ichkei t  
Tendenzen mater ia l is t ischer Äs the t ik  
in den zwanziger Jahren 
Ber l in (DDR)  1981

Isaacs, Reginald R. Wal te r  Gropius -  Der Mensch und sein Werk 
Zwei Bände 
Ber l in 1983

M ü l le r -K  rauspe, Gerda Opas Funkt ional ismus ist to t  
in: form 46/1969

Nehls, Werner Die hei l igen Kühe des Funkt ional ismus müssen 
geopfer t  werden 
in: form 43/1968

Pevsner, Nikolaus Wegberei ter  moderner Formgebung -  
von Morr is  bis Gropius 
Reinbek 1957 -  Köln 1983

A rc h i t e k tu r  und Design
Von der Romant ik  zur Sachl ichkei t
München 1971

Der Beginn der modernen A rc h i t e k tu r  und des Design 
Köln 1971
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Posener, Julius Anfänge des Funkt ional ismus
Von A r ts  and Craf ts  zum Deutschen Werkbund
Berl in 1964

Pal lowski t Kat r i n Äs the t ik  und Funktion
Ein Bei t rag zur Diskussion des Funkt ional ismus 
in: tendenzen 95/1974

Seeger, Har tm u t Funktional ismus im Rückspiegel des Design 
in: form 44/1968

Seminar zum 
Funkt ional ismus

Referate am 2. und 3. Februar 1982 
in Ber l in (DDR)

Hird ina,  Heinz
Ziel und Ergebnis
in: form + zweck 4/1982

Hüter ,  Kar l -He inz  
Gesichter  des Funkt ional ismus 
in: form + zweck 4/1982

Chan-M agomedow, S.O.
Der neue Sti l  und das Dekorat ive 
in: form + zweck 4/1982

Kühne,  Lothar
Funkt ional ismus als zukun f tsor ien t ie r te  Gestaltungskonzeption 
in: form + zweck 5/1982

F r iem er t ,  Chup
Zur Entzauberung des Design
in: form + zweck 5/1982

Die te l ,  Clauss
Funkt ional ismus entstand und lebt  nur m i t  der Kunst  
in: form + zweck 6/1982

Oehlke,  Horst  
Visual is ierung als Aufgabe 
funk t iona le r  Gestal tungsweise 
in: form + zweck 6/1982

Rjabuschin,  A.W.
Der Funktional ismus und die Negat ion
der Negat ion
in: fo rm + zweck 6/1982

Onck,  Andries von
Form und sekundäre Funkt ion
in: form + zweck 2/1983

Slawow, Iwan
Der Funktional ismus in Bulgarien 
in: form + zweck 2/1983
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Schnaidt, Claude
Die Hemmnisse des Funkt ional ismus 
in: form + zweck 2/1983

5. Ästhetische Theorie und Semiotik

Bense, Max Sem iot ik ,
A l lgemeine  Theorie der Zeichen 
Baden-Baden 1967

Einführung in die in format ions theoret i sche Ästhe t ik .  
Grundlegung und Anwendung der Text theor ie  
Hamburg 1969

Zeichen und Design -  Semiotische Äs the t ik  
Baden-Baden 1971

Walte r ,  El isabeth Wörterbuch der Semiot ik  
Köln 1973

Eco, Umberto Einführung in die Semiot ik  
München 1972

Fiebach/Franz/H i rdina/  
Mayer /Pracht /Reschke

Ästhe t ik  heute 
Ber l in (DDR) 1978

Klaus, Georg Semiot ik  und Erkenntnistheor ie 
München 1973, 4. Au f l .

Koppe, Franz Grundbegr i f fe  der Äs the t ik  
F rank fu r t  1983

Maser, Siegfried Numerische Äs the t ik  -  Neue mathemat ische Verfahren 
zur quant i tat iven Beschreibung und Bewertung 
ästhet ischer Zustände 
S tu t tga r t  1970

Maser, Siegfried Grundlagen der a l lgemeinen Kommunika t ions theor ie  
Eine Einführung in ihre Grundbegr i f fe  und 
Methoden (m i t  Übungen)
S tu t tga r t  1971

Morr is ,  Charles W. Grundlagen der Zeichentheorie 
München 1972

Zeichen -  Wert  -  Äs the t ik  
F rank fu r t  1975

Rapoport,  Anatol Bedeutungslehre -  Eine semant ische K r i t i k  
Darmstadt  1974
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Seile, Ger t K u l tu r  der Sinne und ästhet ischen Erziehung 
A l l t ag ,  Sozial isat ion, Kuns tun te rr ich t  in Deutschland 
vom Kaiserreich zur Bundesrepubl ik 
Köln 1981

Ul lmann,  Stephen Semant ik
Eine Einführung in die Bedeutungslehre 
F rank fu r t  1973

Walther ,  El isabeth Al lgemeine Zeichenlehre
Einführung in die Grundlagen der Semiot ik  
S tu t tgar t  1974

Cordes, Gerhard

6. Kritische Theorie

Die A k tu a l i t ä t  bedürfn isgerechter  Produktgestal tung 
in; tendenzen 95/1974

Fr iem er t ,  Chup Praktische und pol i t ische Perspektiven 
in: tendenzen 95/1974

Design und Gesellschaft
in: Neue Gesellschaf t  f ü r  Bi ldende Kunst (Hrsg.) 
Funkt ionen Bi ldender Kunst  in unserer Gesel lschaft  
Steinbach 1971

Geyer,  Car l -F r ied r ich Kr i t ische  Theorie
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 
Freiburg 1982

Habermas,  Jürgen Technik und Wissenschaft als " Ideologie"  
F rank fu r t  1968

Erkenntnis und Interesse 
F rank fu r t  1968

Hermeneut ik  und Ideo logiekr i t ik  
F rank fu r t  1971

Leg i t imat ionsprob leme im Spätkapi ta l ismus 
F rank fu r t  1973

Ku l tu r  und K r i t i k  
F rank fu r t  1973

Haug, W.F. K r i t i k  der Warenästhet ik  
F rank fu r t  1971

Warenästhet ik ,  Sexua l i tä t  und Herrschaf t  
Gesammelte Aufsätze 
Frank fu r t  1972
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Haug, W.F. 
(Hrsg.)

Warenästhet ik ,  Bei träge zur Diskussion, We i te rentw ick lung  
und V e rm i t t l u ng  ihrer K r i t i k  
F rank fu r t  1975

Ideologie/Warenästhet ik /Massenkul tur  
Entwürfe  zu einer theoret ischen Synthese 
Ber l in  1979

Holz, Hans Heinz Vom Kunstwerk zur Ware 
Studien zur Funkt ion des ästhet ischen 
Gegenstandes im Spätkapi ta l ismus 
Neuw ied/Berl  in 1972

Holzinger, Lutz Der produzierte Mangel
Warenästhet ik  und kapi ta l ist isches Kr isenmanagement 
Starnberg 1973

Horkheimer,  Max 
Adorno,  Theodor W.

D ia lek t ik  der Aufk lä rung 
F rank fu r t  1969

K la r ,  Michael K r i t i k  an der Rol le des Design in der 
Verschwendungsgesel lschaf t 
Dip lomarbei t  an der HfG Ulm 1968

K o t ik ,  Jan Konsum oder Verbrauch 
Köln 1974

Kuby, Thomas Zur gesel lschaf t l ichen Funkt ion des Industr ial  Design 
Dip lomarbe i t  an der HfG Ulm 1969

Maldonado,  Tornas Umw el t  und Revolte
Zur D ia lek t ik  des Entwerfens im Spätkapi ta l ismus 
Reinbek b. Hamburg 1972

Marcuse,  Herbert Versuch über die Befreiung 
F rank fu r t  1969

Konter revolut ion  und Revolte 
F rank fu r t  1973

Meurer ,  Bernd 
Vinq.on, H a r tm u t  
(Hrsg.)

K r i t i k  der A l l tagsku l tu r  
Ber l in  1979

Rexroth,  T i l lmann Warenästhet ik  -  
Produkte und Produzenten 
Zur K r i t i k  e iner Theorie W.F. Haugs 
Kronberg/Ts.  1974
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7. Marketing-Bezug

Bürdek,  Bernhard E. 
Gros, Jochen 
Krug,  Kar lheinz

form -Gespräch:
Der Wandel im Designverständnis 
Grandiose Ingenieurleistungen machen nicht  
die Designqual i tä t aus 
in: form 81-1-1978

Dörner, Volkhard Die Produkt form als M i t t e l  der Anmutungsgesta l tung 
Köln 1976

Dodt,  U. Produktpräsentat ion -  M i t te l  der 
Verkaufs förderung im Market ing  
Köln 1980

Fr iedr ich -L iebenberg ,  A. Anmutungsleistungen von Produkten 
Köln 1976

Hansen, Ursula 
Le i the re r ,  Eugen

Produktgestal tung 
S tu t tga r t  1972

Schmitz -Maibauer ,  H.H. Der S to f f  als M i t t e l  anmutungshaf ter
Produktgestal tung
Köln 1976

8. Aspekte der Produktsprache

Alexander,  Chr is topher 
Ishikawa, Sara 
Si lverstein,  Muway

Pattern Language 
New York 1977

Baudr i l lard,  Jean Le Systeme des objects 
Parin 1968
dt . :  Das Ding und das Ich 
Gespräch m i t  der tägl ichen Umwel t  
Wien 1974

Cassirer, Ernst Philosophie der symbol ischen Formen (1923-1929) 
Darmstad t  1964-1969

Goodman, Nelson Languages of A r t
An Approach to a Theory of Symbols
London 1969
dt . :  Sprachen der Kunst
Ein Ansatz zu einer Symbol theor ie
F rank fu r t  1973

Fischer,  Vo lker Interieur der Zwei ten  Moderne 
in: Deutsches Arch i tek tu rm useum 
Heinr ich Klotz (Hrsg.)
Jahrbuch fü r  A rc h i t e k tu r  1983 
Braunschweig/Wiesbaden 1983
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Franz, Michael Designsemantik
in: form + zweck 2/1980

Jencks, Charles Die Sprache der postmodernen A rc h i t e k tu r  
S tu t tga r t  1978

Jung, C.G. 
u.a.

Der Mensch und seine Symbole 
O l ten /Fre iburg  1968

K ron, Joan 
Slesin, Suzanne

High-Tech 
New York  1978

Lauster ,  Peter Statussymbole
Wie jeder jeden beeindrucken wiH 
S tu t tga r t  1975

Langer,  Susanne Philosophy in a New Key 
A study in the symbol ism of reason, 
r i te  and ar t
Cambridge,  Mass. 1942; New York 1953
dt . :  Philosophie auf neuem Wege
Das Symbol im Denken, im Ri tus und in der Kunst
F rank fu r t  1965
München 1980, 2. Auf l .

Lengyel , Stefan Design -  Sprache des Produktes
in: der arbei tgeber 35Jg .  He f t  4, 25.2.1983

Pochat, Götz Der Symbolbegr i f f  in der Äs the t ik  und Kunstwissenschaft  
Köln 1983

V en tu r i ,  Robert Kom p lex i tä t  und Widerspruch in der A rch i tek tu r  
Braunschweig 1978

Ven tur i /B rown/ lzenour Lernen von Las Vegas 
B raunschweig/Wiesbaden 1979

9. Wertwandel

Anders, Günther Die A n t iqu ie r the i t  des Menschen 
Zwe i te r  Band: Über die Zerstörung des Lebens 
im Z e i ta l te r  der d r i t ten  industr iel len Revolut ion 
München 1980

Arbei tsgruppe fü r  
Angepaßte 
Technologie 
(Hrsg.)

Technik f ü r  Menschen
Neue Perspektiven fü r  sozial - und umwel tver t räg l i che
Technologien
Frnak fu r t  1982

Baerenre i ter ,  Harald 
u.a.

Nul lbock auf euer Leben 
Braunschweig 1983
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Bahr, Hans-Eckehard 
Gronemeyer,  Reimer 
(Hrsg.)

Anders leben -  überleben
Die Grenzen des Wachstums als Chance zur Befre iung 
F rank fu r t  1978

Bossel, Har tmu t Bürger in i t ia t iven entwerfen die Zukunf t  
Neue Le i tb i lde r  -  Neue Werte 
30 Szenarien 
F rank fu r t  1978

Bürdek,  Bernhard E. 
Gros, Jochen

M i t t l e re  Technologie und Design 
in: form 83-111-1978

Fromm, Erich To Have or to Be?
New York/London 1976 
dt . :  Haben oder Sein
Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft  
S tu t tga r t  1976

Gergely,  Stefan M. Mik roe lek t ron ik  -  Computer
Roboter und neue Medien erobern die Wel t
München 1983

Glaser, Hermann 
Stahl, Kar l  Heinz

Die Wiedergewinnung des Ästhet ischen 
Perspektiven und Model le einer neuen Soziokultur 
München 1974

Greverus, Ina-Mar ia  
Haindl , Erika 
(Hrsg.)

Versuche,  der Ziv i l isat ion zu entkommen 
München 1983

Habermas,  Jürgen 
(Hrsg.)

St ichwor te zur "geist igen Si tuat ion der Z e i t "  
Bd. 1: Nation und Republ ik 
Bd. 2: Pol i t ik  und K u l tu r  
F rank fu r t  1979

Hochschule fü r  
Gestal tung 
Offenbach a.M. 
(Hrsg.)

Äs the t ik  im A l l t ag  
Kol loquium 4
"Ä s th e t ik  und Technologie"
Kunst  und Gestal tung in der wissenschaf t l ich-  
technischen Welt  
Of fenbach a.M. 1980

Huber, Joseph Die verlorene Unschuld der Ökologie
Neue Technologien und super industr iel le Entwick lung
F rank fu r t  1982

l l l ich,  Ivan Selbstbegrenzung. Eine pol i t ische K r i t i k  der Technik 
Reinbek bei Hamburg 1978

Kraushaar, Wolfgang 
(Hrsg.)

Autonomie oder Get to?
Kontroversen über die Al ternat ivbewegung 
F rank fu r t  1978

Meadows, Dennis Die Grenzen des Wachstums 
S tu t tga r t  1972
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Mumford ,  Lewis Mythos der Maschine 
Ku l tu r ,  Technik und Macht  
Wien 1974 
F rank fu r t  1978

Pasolini, Pier Paolo Fre ibeute rschr i f ten
Die Zerstörung der K u l tu r  des Einzelnen 
durch die Konsumgesellschaft  
Ber l in 1978

Pestalozzi, Hans A. Nach uns die Zukunf t  
Von der positiven Subversion 
München 1981, 6. Auf l .

Renken, Klaus 
(Hrsg.)

Umwel t f reund l i che  Produkte 
F rank fu r t  1981

Rutschky, Michael Wartezei t  
Köln 1983

Schneider, Michael Neurose und Klassenkampf,
Mater ia l is t ische K r i t i k  und Versuch einer 
emanzipativen Neubegründung der Psychoanalyse 
Reinbek bei Hamburg 1977

Schwendter ,  Rolf Theorie der Subkultur 
Köln 1971

Schumacher,  E.E. Die Rückkehr zum menschl ichen Maß 
Al terna t iven fü r  W i r t scha f t  und Technik 
"Small  is Beau t i fu l "
Reinbek 1977

T o f f l e r ,  Alvin Der Zukunftsschock 
Bern/München/Wien 1970, 3. Au f l .

Traube,  Klaus Müssen w ir  umschalten?
Von den pol i t ischen Grenzen der Technik 
Reinbek 1978

Wachstum oder Askese?
K r i t i k  der Industrial isierung von Bedürfnissen 
Reinbek 1979
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