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Editorial

Ein Hochschulforum erscheint wieder. Es soll berichten
tiber die Arbeit an der Hochschule gemif ihren Schwer-
punkteninLehre, Gestaltung, Entwicklung und Forschung
und tiber die Kooperativititen der Hochschule nach
aulen. Wobei es genauso um die Unternehmungen der
Studierenden geht wie um die der Lehrenden. Selbstver-
stindlich muss hier eine Auswahl nach Gelungenheits-
kriterien durch die Redaktion getroffen werden. Das
Hochschulforum will sich nicht mit einer Dokumenta-
tion verwechseln. Im Gegenteil, es mochte sich tiber den
angerissenen Berichtcharakter hinaus offenhalten fiir
die Diskussion von Auf8enpositionen durch deren Her-
einnahme. Denn das Hochschulforum sollte sich am
wenigsten nur an die wenden, die in und mit der Hoch-
schule direkt, wenn auch im weitesten Sinn, befafit sind,
sondern es mochte ein Veroffentlichungsort fiir zur Ar-
beit der Hochschule Einschlidgiges werden.

Dazu wird nun jeweils ein Themenschwerpunkt ge-
bildet. Dieser wird zusammenhingen mit dem Bemiihen,
innerhalb der Hochschule Kooperativititen interdiszi-
plindrer Art zu entwickeln. Hierzu gerade ist auch das
Hereinholen von Auflenanstéflen hoch erwiinscht, was
durch das Hochschulforum vermittelt werden kénnte.
Die Rede von Themenschwerpunkten darf nicht mif3-
verstanden werden. Nicht etwa sei die Gesamtarbeit der
Hochschule in einen Themenschwerpunkt zu pressen,
so dafd jeder auch nur phasenweise sich darauf auszu-
richten hitte. Es sollen nur einige Kristallisationskerne
geboten sein, um die herum sich interdisziplinire Ko-
operation von Interessierten bilden kénnte.

Begonnen wird noch auf ganz hausinterner Arbeits-
basis mit dem Ornamentproblem. Denn es hat sich her-
ausgestellt, daf einige Hausmitglieder zu ihm schon seit
Jahren mit Problemsicht forschen und entwickeln sowie
publizieren. Das allein wire Grund genug, diese Unter-
nehmen in einer Hochschulveroffentlichung zusammen-
zufiithren, damit man ihre Ubereinstimmungen und

Differenzen abzuwigen vermag und in das Erwigen
moglicher Folgerungen tiberginge, Perspektiven wie Per-
spektivenwechsel ins Auge fafSte. Aber um es eben zu be-
tonen, das soll nicht dazu verbinden, daff nun jeder an
dieser Problematik seine Entwicklungsarbeit ausrichte,
nur weil einige Kollegen sich darauf konzentriert

hitten. Wiederum hoffenswert wire es, wenn jeder sich
angeregt fiihlte festzustellen, daf3, falls, seine Arbeit in
der oder jener Hinsicht mit dem angezeigten Problem
doch durchaus zu tun habe. Es mag da ja auch um Mis-
zellen gehen oder um viel bisher Unbewuftes.

Denn das Thema ist allgemein im Zeitgeist wichtig
genug. Seit vielen Jahren laufen die Debatten darum,
daf sich, wenn nicht unsere hohe ideologische Kultur,
so unsere Lebenskultur des Alltags in Prozessen der
Verornamentalisierung befinde, was immer darunter zu
verstehen ist. Und die zwei Jahrzehnte Debattenvorrang
der Rede von der Postmoderne hatten viel zu tun mit
einer Rehabilitation des Ornaments. Das alles spiegelt
sich in den folgenden Beitridgen, denen es allerdings um
die Sicht von heute aus den allerletzten Jahren des
2. Jahrtausends geht. Die durch den Themenschwerpunkt
dieses Hochschulforums angereizte Kooperativitit be-
zieht sich auf eine ganz wichtige Zeitfrage des Jahrtau-
sendwechsels. Aussichtswiinsche, Durchblickswiinsche
im Wandel der Perspektiven.

BURGHART SCHMIDT
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AFGHANISCHE TEPPICHE

Im Venedig von 1989 zeigten Plakate eine Ausstel-

lung afghanischer Teppiche aus dem russisch-
afghanischen Krieg an. Man mochte glauben, da wire
die Gelegenheit geboten, zu Dumpingpreisen traditio-
nelle Exemplare dieser kostbaren Kniipfkunst zu erwer-
ben, weil ja die Afghanen fiir ihren Widerstandskampf
zu internationaler Wahrung kommen mufiten. Aber
nein! Der Titel der Ausstellung bewihrte sich insofern,
als in den ornamentalen Texturen des afghanischen
Teppichs Motive des damals gegenwirtigen Kriegs dar-
geboten wurden von den Exponaten, Panzer, Jets,
Raketen, armierte Soldaten. Mitten im Bilderverbot des
Islams geht ein Verbildlichen von Vorgingen und Ak-
tionen einer brennenden Gegenwart an und das sozusa-
gen im Handumdrehen als Kunstantwort einer Kunst,
die, durch das Bilderverbot aus der Mimesis in die Orna-
mentik gezwungen, in deren Abstraktion, sich duflerst
traditionalen Mustern in leichter Variation verschrieben
hat mit hochstem Imitationsgrad gegentiber von langher
eingelieferten Vorbildern.

Zunichst bewihrt sich darin, dafd das Ornamentale,
bis zu den Einspriichen eines neuen Ornaments hin,
nicht blofle Abstraktion ist, sondern Abstraktion in Aus-
einandersetzung mit dem Naturalen, dem anders fiirs
Darstellen so benannten Narrativen gleichzusetzen, von
dem das Abstrahieren ausgeht, das es aber ebenso stin-
dig wiedereinbezieht in seine Netze. So vermag das
Ornamentale sehr wohl zu jeweiligem Gegenwartsleben
Stellung einzunehmen. Das ist es aber auch schon, das
Ornamentale stellt die sich ereignende Gegenwart ein in
eine Stellung. Sich ereignende Gegenwart gehorte in
Kommunikation eigentlich einem Narrativen an, das al-
lein es weiterzutragen vermochte in den afghanischen
Teppichen, aber es stanzt dieses Erzdhlende zu Einzel-
motiven fiir Strukturknoten, Strukturlinien und Struk-
turfelder, die sich am wenigsten aus dem zu Erzihlen-
den ergeben, vielmehr an es herangetragen werden, oder
es wird in solche Konstruktion eingetragen.
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ORNAMENT ALS VERDRANGUNG

Denn die afghanischen Teppiche der veneziani-

schen Ausstellung zeigten zwar voll erkennbar den
Fundus des Kriegsinstrumentariums einschliefSlich
der astronautengleich armierten Soldaten in Montur,
aber nirgendwo tauchte eine Kampfszene auf und
die Armiertheit der Soldaten verhinderte per se jedes
Darstellen von sich ereignender Gestikulation oder
Mimik, bestens im Namen des Bilderverbots fehlte jede
Dramaturgie. Die ikonischen Zeichen des heutigen
Kriegsinventars waren so verteilt wie zuvor die Pflanzen-
und Tierzeichen. Das Erzihlerische war also, gesehen
vom Ereignishaften her, entdramatisierend entnarrati-
viert durch Konstruktion, und dadurch wurden seine
Einzelmotive symbolisch angehoben.

Ein anderes Merk- wie Denkwiirdiges, das mit Vor-
angegangenem zusammenhingt, zeichnet das Ornamen-
tale aus. Es selber verhilt sich gegeniiber den eigenen
Antrieben duflerst verdringend durch seine Konstrukti-
vitdt und seine hohen Redundanzmengen. Man kann das
Gemeinte auch anders umschreiben: Das Ornamentale
verharmlost seine Anliegen. Uber Verharmlosung und
Redundanz zeigt es demnach Entsprechungen zu den
Funktionen des Kitschs. Aber Vorsicht! So sehr es Kitsch
im Ornamentalen ebenso gibt, es selber ist trotz funktio-
naler Entsprechungen kein Kitsch. Warum nicht? Weil
es zu sehr als ein System von Kulturen sich, wie immer,
entfaltet und dadurch seine Selbstverstindlichkeit, seine
Strukturredundanz, seine Eingewohntheit oder Einge-
wohntheit erhalt. Es ist eben wesentlich Inszenierungs-
weise der »Zeige«-Funktion, nicht das Inszenierte selber.
Trotzdem teilt es auch noch eine psychisch-soziale
Funktion mit dem Kitsch. Wie dieser begeht das Orna-
mentale die kiirzesten Wege zu einer »Schein«-Versoh-
nung mit den Lebensumstinden, die nur durch die
Manover des Sichselbstunterlaufens aus Langeweile her-
aus unterbrochen werden. Im Angezeigten liegen wohl
die entscheidenden Griinde fiir das zihe Uberdauern des
Ornamentalen. Daher mufiten auch die Angriffe auf das
Ornament ihrerseits so hohe Verdringungskiinste wie
-krifte aufrufen im Bogen aus dem Kampf des Klassizis-
mus gegen das Uberwuchern des Ornaments in seiner



inhaltlichen und stimmungs-, gefiihlsmafSigen Leere bis
zu der rabiaten Ablehnung des Ornamentalen seit Adolf
Loos in der westlichen Moderne des 20. Jahrhunderts.
Die Auseinandersetzung um das Ornamentale zeigt also
Ziige eines Verdringens der triebhaft verankerten Ver-
dringung. Und in beiden Verdrangungen hilt man es
auf die Dauer nicht aus. Auch hierin regen sich Griinde
zu jenem Strukturzug des Ornamentalen, den man an-
reifSen kann als eine selbstkritische Funktion des Orna-
mentalen in sich. Oder: Das Ornamentale hilt es bei sich
nicht aus, ohne sich entgehen zu kénnen. Aber nun!:

DAs ORNAMENT ALS VERSTANDNIS-

STRUKTUR ZWISCHEN VERSCHIEDENEN

KULTURGEMEINSCHAFTEN
Wenn sich die verschiedenen Positionen zur Frage nach
dem Ornament auf etwas zu einigen verméogen, dann
ist das die Funktion des Ornamentalen als Anzeige einer
Zusammengehorigkeit, die von anderen Zusammen-
gehorigkeiten anderer Ornamentik unterscheidet. Das
entspricht einerseits einem frithen lateinischen Sinn des
Worts, dem es eine Art Kennkarte meinte gar etwa blof3
von Clubmitgliedschaften. Oder wo archdologischer Ge-
schichtsforschung andere Quellenkriterien fiir mensch-
liche Gemeinschaften gegeniiber anderen menschlichen
Gemeinschaften fehlten, da setzte sie oft Ornamenttypen
ein als Namen fiir Menschengruppierungen im Anspie-
len auf Volkshaftes, wie die Schnurkeramiker, die Band-
keramiker oder die Glockengieflerleute. Das Ornament
wiire demnach sozialgeschichtlich schlechthin das Son-
dernde, das Trennende, das Abhebende in Zusammen-
fithrungen, was dann ja breit bestens bekannt und beleg-
bar ist aus Religion und Politik nach der gelassenen
Formel: Durch Trennung zusammenbringen, und im
un-gelassenen Konfliktfall, der den Vordergrund dessen
ausmacht: Durch Feindbilder solidarisieren.

So sehr gilt das, daf} Montagen des Ornamentalen
wie »Halbmond mit aufgestecktem Kreuz« oder »Kreuz
mit aufgestecktem Halbmond« sogleich als Satire wirken
(E.Bloch). Insofern kennt das Ornamentale eine ihm
wesentliche Unheilsgeschichte sowohl in religioser Dog-
matik wie im Nationalismus oder wo immer Fanatismus
Schwarz-Weifd malen wollte, indem er keinem Leitspruch
so folgte wie dem: »Wer nicht fiir mich ist, der ist gegen
mich!« — Derart konnte man ganz gewdhnlich dem Or-
namentalen vorwerfen, es unterteile, es trenne, es schei-
de ab, es halte auseinander, es gliedere, es hierarchisiere,
was doch eigentlich ungeschieden zusammengehore.
Und dieses tue es gar laut deklarativ, himmere es ein,
asthetisch auf seinen Standpunkt pochend.

Wenn man demgegeniiber wiederum hervorhebt,
daf$ es Gemeinschaftsbildungen unterstiitze, indem es
sie auszeichne und symbolisiere, ja dann nur um den
Preis sich dichtender Abschottung gegen anderes. Und
die seit Adolf Loos zu Beginn unseres Jahrhunderts um-
gehende Ornamentfeindschaft erhielte noch gewichti-

gere Rechtfertigungshintergriinde in geschichtsethischer
Asthetik, der das Ornamentale nicht nur in schlichten
Mord verwickelt wire, sondern in Massenmord. Da hilft
auch nicht, daff man klarstellen muf, das Ornamentale
halte in seiner unleugbaren Uniformierungstendenz we-
sentlich eine entgegenwirkende Individuierungstendenz
am Werk. Auch diese Art Individuierung wirkt sich vor
allem ausgrenzend, abschottend aus.

Und doch wissen wir im Widerspruch zu diesem
kurzgezeichneten Unwesen des Ornamentalen, daf3 seit
Beginn der Menschheitsgeschichte zwischen den
menschlichen Kulturkreisen nichts so schnell unterwegs
war wie die Ornamente. Wie hat man solche Wider-
spriichlichkeit zwischen einem exklusiven Wesen und
schneller Verkehrsform zu verstehen? Zunichst einmal
in einem ersten Schritt so: Das exklusive Wesen, und
die Exklusivitit des Ornamentalen wird sofort tiberall
verstanden, wie indianischer Federschmuck den Euro-
péern zusagte, das erweckt in einem ganz formalen Sinn
die stirkste Begehrlichkeit der Anderen, die sich im ex-
klusiven Wesen erwirkende Kostbarkeit, wenn auch vol-
lig abstrakt, anzueignen. Abstrakt heif3t hier, ohne jedes
Verstidndnis fiir die gehaltliche Funktion des Ornamen-
talen an Ort und Stelle der Herkunft und ohne jede
Frage danach, ob man Eigenes damit ausdriicken konne,
ob es in die eigene Lebenswelt passe, zu deren Komple-
xen; man wird im abstrakten Aneignen ganz akkumula-
tiv eklektisch ohne Election, also wahllos wihlerisch,
synkretistisch ohne Synkreszenz, also sammelnd ohne
Zusammenwuchs. Beutegut zeigt sich stets erst als Miill-
kippe, aufler es wire die Abstraktion des abstrakten An-
eignens ohne Erfahren wie Verstehen selber, das Geld.
Aber immerhin, eine interessierte, engagierte Ubernah-
me des Fremden liegt vor.

In einem zweiten Schritt nun, doch Schritte sind hier
keinesfalls realgeschichtlich zu verstehen, allenfalls ge-
schichtslogisch, falls man noch bereit ist, ein irgendwie
Logoshaftes in der Geschichte anzuerkennen, ein Zweites
nun ergibt sich aus anderer Grundbeschaffenheit prozes-
sualer Art im Ornamentalen, namlich bis zu hochster
Abstraktion ein sich miteinander auseinandersetzendes
Ineinander aus Naturalitit und Abstraktion zu sein. Es
gab stark betont ornamentale Kulturphasen in Weltge-
genden, die das Ineinander deutlichst zum Thema selber
machten, indem sie weiteste und genaueste Abstraktions-
netze auswarfen, um dem Naturalen grof8en Raum zu
schaffen, eingebunden in die Netze, so daf$ ein Gesamt-
anblick nur Ornamentalistik bietet, wo der Detailblick
den ornamentalen Zusammenhang vergessen lafit. Das
Naturale entschuldigt sich gleichsam durch entschiede-
nen Dienst an komplex sich dehnender Ornamentik.
Die Gotik in Gebieten Europas-leistete das etwa. Selber
die stirkst ornamentale Kunstkultur Europas wohl, griff
sie tiber Steigerung der Naturalitit auf die antiornamen-
talen Tendenzen der Neuzeit vor.

Man nehme etwa die Frontfassade des Westwerks



von Notre Dame in Paris, in dem horizontalen Breit-
band der Nischenskulpturen iiber den Pfortenbogen die
Reihe der Konige Frankreichs, einer wie der andere ein
ganz individual-naturalistisches Portrit von Einzelper-
son. Das Gleiche gilt fiir die iibereinander-untereinan-
der gestaffelten Bischofe und Heiligen in den Rippungen
der Spitzbogen, welche die Pfortenrahmen ausmachen,
auch da, was die Gesichter betrifft, naturales Portrit von
Einzelperson, als wir’s schon die Renaissance. Und doch
in der Gesamtansicht werden diese Naturalititen zu
schmiickenden Verknotungen, Verflechtungen, Verzop-
fungen von Schmuckbindern, Schmuckschniiren,
Schmuckleisten. Gewif hat das gotische Tarnen der
Naturalitit in der Darstellung durchs ornamentale Ge-

ten zuganglich gewesen, selbst Sinnengeschidigten durch
indirekte Vermittlungen. Und wann zu Menschenleben-
zeiten hitte es keine Fliisse oder Schlangen gegeben,
selbst die Wadis der Wiisten zeugen davon. Und wann
hitten Menschen nicht auch Menschen in ihrer indivi-
dualen Einzelperson durch deren unverwechselbare Ge-
sichtlichkeit erkennen, wiedererkennen miissen?

Das Naturale nun im Ornamentalen macht es also
transportfihig durch die Kulturkreise hindurch und nun
auch im Verstehen, tiber das abstraktformale Aneignen
hinaus. Durch seine Naturalititen also bewahrt sich
das Ornamentale bei all seiner Verwandtschaft zu Sprach-
lichkeit als Zeichensystem hochbeweglicher Transfor-
mierbarkeit wie Manipulierbarkeit in momentanen Sta-

samt mit den Kreuzzugsbegegnun-
gen zu Islam und originalem Juden-
tum, das heifdt zu deren dem Bilder-
verbot entsprungenen ornamentalen
Kunstpraxis zu tun. Es schirfte sich
schlechtes Gewissen gegeniiber abend-
lindischem Drang nach naturaler
Abbildlichkeit des Wirklichen, der
niichterne Einsicht an die Stelle
verehrend andenkender Ausschmii-
ckung und dekorativer Verherrli-
chung riicken wollte.

Wogegen das
sprach, das von Islam und Judentum
ausging: auch dem Christentum lige
ja das Bilderverbot zugrunde. Erst
damit, im Hochmittelalter, wurde ei-
ne Verteidigungsschrift wie die des
Abts Suger von Saint Denis fillig fiir
die Bilder, die noch mit ihrem Ver-
teidigungscharakter dem schlechten Gewissen und der
Tarnung durch die Gesamtansicht entsprach. So warf
sich einmal das konfliktvolle Ineinander von Abstrakti-
on und Naturalitit im Ornamentalen zum eigentlichen
Kunstthema auf, voll sichtbar und deutlich zu fassen,
ins Auge springend also, das in der Aufbruchszeit einer
Weltgegend.

Doch selbst wenn wir uns an stirkst abstrakte, schon
mathematische Ornamentstrukturen wenden, wie etwa
das Midanderband, dann bleibt eine Herkunftsspur des
Naturalen sichtlich erhalten, der sich schlingelnde Fluf3,
die sich schlingelnde Schlange mit allen Symbolgehalten
dieser Naturphinomenalititen, sei’s des unaufhaltsamen
Vorwirtskommens bei duflerster Umwegigkeit bis zu
Riickwegen in der ausgebreiteten Suche nach dem gering-
sten Widerstand. Was Wunder, da8 hochste Klugheit
mit Beimengungen von Hinterhiltigkeit bisweilen dem
Verstindnis mit hinzutrat. Zwar kennt das sehende Auf-
fassungsvermdgen kulturkreisige Einschrinkungen wie
Ausrichtungen durch die Erziehungsweisen wie Dressu-
ren, aber eine ganze Anzahl von Naturphinomenalititen
waren doch wohl und sind allen Menschen zu allen Zei-

Erinnertwerden

bilisationen in etwas vor der »baby-
lonischen Sprachverwirrungx.

Aber gerade wenn hier Verwandt-
schaft zum Sprachlichen anklingt:
jenen Zug, der auch das Sprachliche
nicht véllig in babylonischer Sprach-
verwirrung versinken laf3t, das Ex-
pressive und Musikalische von
Melodie zu Rhythmus, diesen Zug
enthdlt als tiberallhin verstehend
transportfihig das Ornamentale
ebenfalls neben dem Naturalen, sol-
ches zum dritten Schritt. Dement-
sprechend hat etwa Ernst Gomringer
oft genug hervorgehoben, daf§ kon-
krete Poesie ihr Internationalisier-
endes so sehr bewihrt habe in jener
groflen Veranstaltung der Prince
Albert-Hall Londons, als rein eng-
lischsprachiges Publikum in
phrenetischen Jubel ausbrach iiber den Vortrag deutsch-
sprachiger Poesie. Damit hat er, Gomringer desgleichen
bedeutet, konkrete Poesie habe das Sprachliche auf
die Internationalisierungs-Ebene gebracht, auf der das
Ornamentale mit einem Bein, mindestens mit einem
halben davon, schon immer hauste, wihrend die Sprach-
entwicklung im Namen von Babylon das Onomatopoe-
tische immer weiter verdringt hatte, um immer zuver-
lissiger bedeuten zu wollen entgegen der Schwebe des
Expressiven und des Musikalischen. Ein anderes wire
aus den Charakteren der konkreten Poesie die Bildlich-
keit der Schrift in der Sprache, wie diese von ihr iiber
manieristische Tendenzen bis ins Mittelalter Europas
zuriickreicht. Vor allem mittelalterliche Buchmalerei ist
gemeint mit ihren Initialen als den grof3en Pforten der
daraus ablaufenden Texte. Jeder Text muf} seinen
Einsatz gewinnen in einer Zisur des Einspringens hier
und jetzt. Adolf Loos ging wohl an wesentlichen Ziigen
des Sprachlich-Schriftlichen vorbei, wenn er die letzte
Spur des Initialen in der Grofischreibung angriff und
alles rhythmisch Einschneidende und Akzentuierende
zugunsten des rein funktionalen Sprachflusses abge-



schafft wissen wollte, obwohl es sich bei relativ hohem
Anteil von Grof$schreibung um eine Eigenttimlichkeit
der deutschsprachigen Schreibe handelt, die eventuell
das Initial-Ziindende, das einschneidend Einspringende
zur blof gestischen Belanglosigkeit inflationierte mit
ihrem Drang zu Substanzialisierung und Kernigkeit:
»Hier stehe ich, ich kann nicht anders...«. Doch das The-
ma einer Bildlichkeit der Schrift hat damit weniger zu
tun, sie stand in Manierismen wie Mittelalter fiir Fremd-
heit zu Nationalem genau so wie ihre Auswirkung in der
Unterschriftenkunst von Urkunden, emblematagleich
sich verstindlich machen wollend iiber die Sprachgren-
zen hinaus.

Das Ornamentale konnte auf solchen Bahnen sich

Reibung und nochmals Reibung als Hauptsache nicht
vernachlissigbarer Fehlerquellen. Das hat uns als
Einsicht die Ubersetzungstheorie Walter Benjamins (vgl.
Die Aufgabe des Ubersetzers) gebracht und die ist hier
ganz besonders vonnéten. Sie basiert auf der Vorausset-
zung, dafl Ubersetzung, behandelt am Paradigma der
Ubertragung von Kunstliteratur aus einer Sprache in die
andere, prinzipiell im funktional-idealen Sinn absolut
unmoglich ist. Trotzdem empfiehlt Benjamin Uberset-
zungsarbeit mit einem Nachdruck, wie er sich kaum bei
einem anderen Autoren Europas wiederfindet. Warum
das? Und wo doch Benjamin zuerst tiber den positivis-
tisch-optimistischen Ansatz eines moglichst original-
textgetreuen Ubertrags oder einer gleichsam abbildlich-

eindringen in das Schriftliche als
das Ubungs- oder Experimentierfeld
neuer Schriftlichkeit, vom Musikali-
schen her auch neuer phonetischer
Sprachlichkeit, und es wiirde derart
sich zeigen als das Entgrenzende statt
des Eingrenzens wie Ausgrenzens,
aber immer in Reibung mit dem
Grenzerischen. Wo es aber doch nun
einmal sich realgeschichtlich ganz
besonders iiberwiegend ausgewirkt
hat als ein Solidarisieren durch Feind-
bilder oder diskriminierende Aus-
schlufbilder, geht das Angezeigte nur
an iber die entscheidend kritische
Annahme einer Mehrfachcodierung
im Ornamentalen. Hat man diese
Annahme aber einmal gefafdt, dann "*Iﬂ\n.

wird man ziigig einsehen, daf} im L
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en Wiedergabe als absurdes Unter-
nehmen herfillt, dann aber auch
alle Nachdichtungseinstellungen ver-
hohnt, die die Ausgangsoriginale

als blofle Ausgangsanregungen ihrer
selbst nehmen mochten. Benjamin
geht es eben darum, dafl man die
Originale nur als Originale kennen-
lernen kann, sie sind durch keine
Ubersetzungen ersetzbar. Aber Uber-
setzungsarbeit, so wenig sie die
Werke anderer Sprachen aneignet,
vermag enorme Innovationen in die
eigene Sprache einzubringen und
diese zu verdndern, wenn sie extrem-
stes Bemiihen um Wortlichkeit des
Ubertrags betreibt. Damit verfrem-

/ det sich ndmlich die eigene Sprache,
sie wird aus ihrer einschlifernden
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Wesen des Ornamentalen in wie
nichts sonst der Kultur stirkst die Mehrfachcodierung
gesteckt hat und weiter stecken wird, das unser vierter
Schritt zum Thema. Da haben wir die geradezu mathe-
matisierbare abstrakte Struktur, von der sich sagen lief3e,
wie Schelling das von der Architektur sagte; »Gefrorene
Musik«. Da haben wir das Lebendig-Expressive, dem
Musikalischen ebenfalls nahe einschlieflich der forma-
len Form- wie Farbharmonien in Variationen auf dem
Hintergrund des Dissonanten. Da haben wir die Bild-
symbolik in Tradition und Erfindung. Und da haben wir
eben die Naturalititen und Narrativititen. Das sind nur
einige allgemeine Codes, die ineinanderspielen, bereichert
um viele besondere andere. Entscheidend ist, dafy man
nicht, in postmoderner Ideologie befangen, die Mehr-
fachcodierung als den Pluralismus eines Nebeneinander
sieht (vgl. so Charles Jencks), das sich gegenseitig nichts
antut und allen alles bietet, indem es jedem etwas bietet.
Sondern das Ornamentale ist Ubersetzungswesen
durch und durch in sich selber, das wiire der fiinfte Schritt
zum Thema, wiirde er sich nicht so stark im vierten
Schritt spiegeln. Und Ubersetzen ist kein funktionales
Ubertragen wie in den Energieumwandlungen, vielmehr

und besinnungslos machenden Au-
tomatie des bloffen Gebrauchs aufgestort und kommt
nicht mehr zur Ruhe, statt dafy man Fremdes im eige-
nen Koffer »schwarz auf weifd« nach Hause trégt. Die ei-
gene Sprache birst, quillt, quallt, blaht, springt auf, platzt
unter dem Versuch, ihr fremde Sprachlichkeit einzu-
bringen. Und solches ist dem Sachverhalt nach im Orna-
mentikverkehr durch die Kulturkreise hindurch wihrend
der Ornamentgeschichte so laufend passiert, dafl man es
zur Wesensstruktur des Ornamentalen zihlen muf.

Hierin besteht der stirkste Grund zum internatio-
nalisierenden Wirken der Ornamentik. Mehrfachcodie-
rung in ihr selber hat mit Uberschneidungen, Uber-
spiegelungen, Schattenwiirfen zu tun, nicht mit Zusam-
menfillen des Entsprechens zur Identitit. Die fremde
Ornamentik ist aufler in abstrakten Prozessen nie voll-
standig anzueignen, aber analytisch-synthetische Elemen-
tarisierungen zu Montagen stofen auf Entsprechungen
ohne Totalisierungsanspriiche,.das sich Entsprechende
bleibt voneinander unabhingig. Darin werden die Origi-
nale keineswegs unbedingt zerstort, sie bleiben auf sich
beruhen, aber eine Wirkungsgeschichte des Innovativen
geht los oder weiter.



So schafft das Ornamentale frither und rascher Ver-
standigung zwischen verschiedenen Kulturen als andere
Medialstrukturen, aber nicht freilich jene Verstandi-
gung, die sich um den Hals fallen will, sondern die der
mehr oder weniger auch weithin faulen Kompromisse,
in denen bekanntlich und in der Tat jeder wie alles zu
kurz kommt, die aber dennoch nachhaltig (sustainable)
notwendig sind, auf8er die Totalitarismen und Funda-
mentalismen hitten recht. Im Ubersetzungswesen des
Ornamentalen namlich 148t sich studieren, wie die Ver-
stehensstruktur aus dem Aneignen des Fremden durch
dessen Anpassen ans Eigene verkehrt wird am wenigsten
zu der Umkehr einer Anpassung des Eigenen an das
Fremde, vielmehr zu dem Neuen einer Verinderung des
Eigenen durch das Fremde im Sinne seines eigenen
Eigensinns, der es nicht bei sich aushilt. Verstehen, so
vermogen Passagen der Ornamentgeschichte wie die
Gotik oder der Manierismus heute noch zu vermitteln,
kann sich befreien aus seiner Unterwerfensstruktur
des Uberlegenseinsgestus. Solches in der Ornamentge-
schichte iiberhaupt nicht gesehen zu haben, hat wohl
den Umstand hervorgerufen, daff in seiner Ornament-
feindlichkeit der antinationalistische »Internationale
Stil« die wiisten Nationalismen wihrend des 20. Jahr-
hunderts nur gestirkt hat, statt sie auch nur um ein
Minimales zu vermindern. Vielleicht hat die neuerliche
Rechtfertigbarkeit des Ornamentalen bessere Chancen
zu einem Bewahren vor dem Riickfall ins Vergangene,
weil sie Auseinandersetzung aufnimmt und nicht
einfach wegschiebt, was tiberholt sei. Die Chancen sind
allerdings gewiff am wenigsten ausspielbar auf post-
modernen Wegen eines NebeneinanderPluralismus, sie
miissen die Wege der »Zukunft im Vergangenen«

(E. Bloch) einschlagen. Und das gelingt nur in Uber-
schneidensPluralisieren von Identitit unterlaufender
Ubersetzungsarbeit.

DAs ORNAMENT ALS VARIABLE AUSSENSEITE —

ANLEGBAR! ABLEGBAR! EIGENSCHAFTSLOS?

Musil im Sinn méchte ich die Ansicht vertreten,
dafl Ornamentalitit gewifs mitgeboren wurde aus den
uralten Angsten rund um die Eigenschaftslosigkeit he-
rum. Man stiirzte sich mit dem Ornamentalen in die Ei-
genschaftlichkeitssteigerung. Das setzt aber einen Bruch
voraus, den Bruch mit der Eigenschaftsgegebenheit
durch die Natur. Von Anfang an suchte das Ornamenta-
le die naturale Erscheinung zu ersetzen, mindestens zu
korrigieren und zu akzentuieren. Es schwingt in ihm ein
Nullpunkt mit, von dem aus alles mogliche Andere sich
eroffnet, wihrend das Bisherige zur Disposition steht.
Man fiihlt sich geradezu durch diese Struktur an jenen
Nullpunkt erinnert, den Karl Marx das Proletariat nann-
te: Entzug aller bisheriger menschlicher Eigenschaften,
dafiir Offenheit zum neuen Menschen. Hat das Entset-
zen vor dem im Ornamentalen ausgedriickten Bruch
mit der Eigenschaftsvermittlung durch die Natur, jenem
Nullpunkt hin zum Ornament, den Umstand ausgelst,
daf3 das Ornamentale ein so enges Verhaltnis mit der
Heiligung einging? Eine Art Naturersatz?

Es ist nun merkwiirdig auf solchem Hintergrund,
daf die stirkste Uberwindung oder Ersetzung der Natur
und zugleich der stirkste Enteigner von Eigenschaftlich-
keit, die industrielle Produktion, eine dermafien extre-
me Ornamentfeindschaft entwickelte, wie wir es in un-
serem Jahrhundert erfuhren. Dabei enthilt sie mit dem
ihr zentral wesentlichen Vermégen der beschleunigten
identischen Reproduktion ad infinitum schon das Sam-
peln oder sampling in sich, die rasche Wiederholung
des vollig Gleichen in Reihen, in Serien, einschliefSlich
leichter Variabilititen. Das Reihen des Gleichen cum
varitione lente aut tenace macht aber ein Grundmuster
des Ornamentalen aus, ein wichtiges. Es gilt auch fiir
den weiten Ornamentbegriff der Inszenationsweise von
etwas. Man nehme etwa die Zentralperspektive, wieder-
holbar ad infinitum durch exakte Konstruktion und
Fassung fiir alles moglich Verschiedene. Auch hier regt
sich die Eigenschaftslosigkeit als Durchgangsfaktor mit
dem so schwierigen Nullpunkt des Fluchtpunkts im
Seh- und Anschauungsfeld und den so hohen Graden
der Austauschbarkeit. Man konnte auch das Beispiel
der Umgangsformen nehmen, wie sie gewif zum Orna-
mentalen gehéren. Deren klares Bemiithen um Neutrali-
sierung der Ausdrucks- wie Eindruckskommunikation
aus dem psychischen Leben leistet ja beste Umgangs-
kompetenz bei Entlasten von dem Anspruch auf Ver-
stindigung. Die feinsten Umgangsformen wiren Leer-
lauf der Kommunikation bei permanent redendem
Umgang miteinander. Vielleicht werden sie just jetzt
durch das Internet in globalen Ausmafien realisiert,
Vernetzungsfluchten in die Eigenschaftslosigkeit des
Verkehrs von Menschen untereinander, ohne daf der
gewinntrachtige Verkehr zum Erliegen kommt? Im Ge-
genteil angesagt seine Steigerung!



Freilich miissen wir das Gesagte immer nur in der
Struktur des Durchgangsmoments auffassen, wenn wir
vom Ornamentalen reden, oder wir miissten das verste-
hen als eine Sackgassenseite des Ornamentalen, in die
es hineinzulaufen hat, um nicht mehr herauszukommen.
Denn wir erfahren das Ornamentale doch bis heute als
kriftige Kriftigung der Eigenschaftlichkeit. Allerdings
mufd dann das Ornamentale durch Ritualitit stabilisiert
sein, die Ritualitit mag so sikular transformuliert sein,
wie sie will. Ihre Auflosung schickt das Ornamentale
ins Haltlose der Rezitation von eigenschaftsloser Eigen-
schaft, willkiirlich an- wie ablegbar. Die Rollentheorie
der Soziologie hat das systematisiert. Wir konnen auch
an Beispiele aus der realen Religionsgeschichte denken.
Die Ketzerbewegungen haben sich

schaftsverinderung des Menschen tiberhaupt. Allerdings
lagern sich riesige Angste um diese strukturale Eigen-
schaftslosigkeit, so sehr sie wiederum stets faszinierte.
Man denke etwa ans Geld. In seiner rein logischen
Struktur ist es die reine Allméglichkeit des Menschen in
reiner Eigenschaftslosigkeit. Das wurde hochgelobt im
Lateiner-Spruch: Non olet (es riecht nicht). Und doch
hat Geld so viel Haf} gegen sich selber selbst bei den
Geldleuten selber ausgelost. Der Haf$ stammt nicht zu-
letzt aus der tiefen Angst des Menschen vor seiner
reinen Moglichkeit als seiner reinen Eigenschaftslosig-
keit. So wurde das Geld zum Angste beschwichtigenden
Tummelplatz des Ornamentalen von Anbeginn, um

es vor Filschung zu bewahren. Aber irgendwie hat das
doch zu tun mit einer zentralen

besonders gerieben am professionel-
len Expertenpriestertum, weil es, in
seiner eigenen Lebensfithrung hoch-
stindig, sich nur in den Ornat zu wer-
fen brauchte, um andere Siinder zu
entsithnen, ithnen Absolution zu er-
teilen. Die Ketzer haben eben nicht
mehr das transsubstanziierende Ri-
tual der Weihe anerkannt, sonst hit- )l

ten sie sich nicht daran gerieben, dal .. ‘,'lf
starke Stinder Absolution vermitteln. \/ , 78
Im ornamentalen Ritus wechselten 1// o

eben die Priester ihre menschliche
Eigenschaftlichkeit im Durchlauf =~ | 1%
durch das Durchgangsmoment der
Eigenschaftslosigkeit. Verwandtes gilt
fiir den Lutheraner-Hohn tiber die
Katholiken, sie plapperten wie die

Sehnsucht des Menschen, wie sie
das Christentum aussprach im
Jesus-Versprechen: Siehe, ich mache
alles neu. Wie lehnt sich das Ver-
sprechen auf gegen den Umstand,
dafd wir von friih an festgeschrieben
werden in unseren standesamtlichen
Namen, in das Charakterbild von

“/ uns, in die Qualifikationszertifikate,
die Biographien. Selbst das Geld hat

S >I}—7 | etwas von dem Trotz des »Siehe, ich
; /\/\ | mache alles neu« an sich, dem Trotz
%32"&{ des Verlangens danach, einmal wie-
\ . | der ein unbeschriebenes Blatt zu

| sein, und doch Uberlebenschancen
zu haben. Das beriihrt neuerlich
unendliche Angste des Schattenver-
lusts, obwohl es Sehnsucht bleibt.

Heiden. Auch darin wurde die rituale
Transsubstanziation der Wortkaskaden aus Redundan-
zen zur Prisentation des Heiligen im Sprachakt nicht
mehr anerkannt. Solche Beispiele lehren aber nur, wie
dann die Reformatoren Liturgie wiedereinfiithrten und
zuvor die Ketzer sich schlieflich auch wieder an beson-
ders Auserkorene hielten zur Vermittlung des Heiligen.
Man entgeht dem Ornamentalen nicht oder nur in
den Durchgangsmomenten der Nullpunkte, und die
gehoren wieder zum Wesen des Ornamentalen, wenn
man es von seiner Produktionsseite her auffafit. Ebenso-
wenig entgeht man dem Eigenschaftlichen. Eigenschafts-
losigkeit ist nicht lebbar, es setzen sich gleich andere Ei-
genschaften an. Das war ja wohl eben ein grofler Irrtum
von Marx, dafl er meinte, er konne das Proletariat als
Nullpunkt konstruieren, bar aller Eigenschaften, und
solches fiir Realitit ausgeben. Das ist nun alles andere als
ein Votum fiir die Substanzialitdt der Eigenschaftlich-
keit und alles andere als die Ansicht vom Ornamentalen,
es sei ein Stabilisator von Eigenschaften. Vielmehr
Entwicklung des Ornaments, sein Veridnderungsprozess
setzt die vielen Nullpunkte der Eigenschaftslosigkeit als
Durchgangsmomente voraus, so gilt das fiir die Eigen-

Darum wohl trug Jean Paul Sartre
stets viel Bargeld bei sich. Dem wire noch der Verweis
hinzufiigbar auf die reichste Ornamentausstattung
des Himmlischen Jerusalem, wie es vom Himmel her-
abfihrt, um eine ganz neue Erde zu stiften.

Komplex laf3t sich also aus der mediterran-europi-
ischen Geistesgeschichte das Kreisen des Ornamentalen
um die Eigenschaftslosigkeit herum und durch sie
hindurch belegen. Dieses Kreisen bewihrt sich in der
An- und Ablegbarkeit variabler Auf8enseite oder varia-
bler Oberflidche unverwachsen. Mit den unhéflichen,
aber auch so zweifelhaften Tiefen darunter, die aller-
dings roh ein anderes wiren als sie selber. Denn sie hit-
ten wieder abgespalten unverwachsene Oberfliche,
unter der die Tiefe verschwunden wire, was ja auch
ihren Sinn und ihre Bestimmung ausmacht. Ornament-
haf speiste sich wohl immer aus den Angsten vor dem
Spiel mit der Eigenschaftslosigkeit als einem Spiel mit
dem Feuer. Die, die sich von solchen Angsten frei
hielten, hatten in ihrem Jubel tiber die Perspektive der
Eigenschaftslosigkeit die Wahl zwischen zwei Wegen fiir
ihre Triumphziige. Beide Wege haben sich wunderbar
klar in der Literatur unseres Jahrhunderts niedergeschla-
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gen. Robert Musil nimmt die Moglichkeit der Perspekti-
ve auf Eigenschaftslosigkeit fiir Voraussetzung zum
Wechsel im Lebensentwurf, bis gerade gar nicht eimal
mehr entworfen wird. Ihm zuvor hatte der Dine Henrik
Pontoppidan in seinem Roman »Hans im Gliick, ori-
entiert vom Mirchen, das Abtun der Eigenschaftsver-
flochtenheiten fiir Voraussetzung erklirt zu Kontempla-
tion des stoisch-schopenhauerischen Sinns, der erwirkt:
das grofle, unberiihrbar sich gemacht habende Weltauge
in der Zuriickgezogenheit auf das Schauen als Trost.
Wir haben also die konstruktivistische oder auch dekon-
struktivistische und andererseits die resignative Losung.
Im Ubertrag der Erfahrung: Das Ornamentale ist
geradezu das Gemengefeld aus Konstruktionslust und
Resignationslust, Konstruktion und Resignation im
Handgemenge, beide brauchen aber den Faktor der Ei-
genschaftslosigkeit in sich, wohigemerkt als Faktor, als
Bewirkensfunktion.

10

=y STATIONAR UND AMBULANT. ORNAMENTIK

GEGEN DAS ELEND DER FINALISIERUNG

Im Ornamentalen wohnen verschiedene tendenziel-
le Ambivalenzen, von denen etwa die eine die zwischen
Vereinfachung und Komplizierung ist. Vielleicht ist die-
se die die anderen umgreifende. Aber wenigstens laf3t
sich an ihr schon klarmachen, daf§ es bei tendenziellen
Ambivalenzen nicht um einfaches Auseinanderdriften
von Bedeutsamkeiten geht oder um deren einfache Pola-
risierung, sondern um ein Ineinander gegenldufiger
Quasivektoren. Fiir genannte Ambivalenz konnte man
sagen: Das Ornamentale bestand immer im duflersten
Vereinfachen des Komplexen durch héchstes Kom-
plizieren des Einfachen, darin dem Philosophieren ver-
wandt, ja ihm entsprechend.

Diese Art Ambivalenz-Dialektik gilt auch fiir die an-
dere wichtigste Ambivalenz des Ornamentalen, die zwi-
schen Abschluf und Offnen. Selbst wo das Ornament
so iiberwiegend eingesetzt wurde, um zu rahmen, also
in seinem gewissermafien zeilenden Fortlauf sich um an-
deres herum in sich zusammenzuschliefen, sorgt das
»Prinzip Reihung« fiir eine Tendenz zum unendlichen
Fortlauf auf einer Linie, unabschliefbar. Jeder Rahmen
provoziert, ihn aufzuklinken, und dann setzt er sich
abschlufllos fort, die hochornamentale Gotik in ihrer
Additivitit wufdte davon.

Und doch: Das Prinzip Reihung, ein Kriterium alles
Ornamentalen, sorgt in der unabschlie8baren Linie
fur kiirzer oder linger gespannte Redundanz, sonst kénn-
te man von keiner Reihung sprechen. Und so schligt der
unabschliefbare Fortlauf ins Auf-der-Stelle-Treten um:
Das Stationire, das sich allein erhilt durchs Ambulare,
sonst mufte es als Wahrzeichen das Ornamentale preis-
geben und in ein Symbol sich bannen. Das Ornamentale
arbeitet aber stindig gegen dieses Finum, gegen die
Finalisierung, obwohl es stindig Finalisierungen dient.
Das Ornamentale ist die Ruhelosigkeit im Schein des
Angekommenseins, das es nicht bei sich aushiilt.

Daher kann der Mensch von ihm so wenig lassen wie
von dem Roman der Liebe. Dieses gilt es konkret bei-
spieltrichtig auszuarbeiten in Hinblick auf den dadurch
beleuchtbaren Umstand, warum in einer weiteren Am-
bivalenz des Ineinanderwirkens das Ornamentale Verge-
sellschaftungsidentititen signalisiert und anschaubar
unterstiitzt durch und inmitten seiner hohen Ubertrag-
barkeit wie Migrativitit, welche eine Vergesellschaftungs-
identitit beweglich halten.

(AnlaB gaben zu den Texten Vortrdge an der Universitat
Klagenfurt im Rahmen der franzésisch-osterreichisch-
deutschen Forschungsgruppe »Ornamentkritik« der Maison
des siences de 'homme Paris im Zusammenhang mit der
Forschungsarbeit an unserer Hochschule zu diesem Thema.)
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Das lange Pendel von der Figiirlichkeit zur Abstraktion
hat seinen Wendepunkt iiberschritten. Die Amplitude,
die von der Einfithrung abstrakter Buchstaben bis zur
abstrakten Kunst reicht, fand im schwarzen Quadrat
Malewitschs, genauso wie im gestalterischen Ideal des
grauen Wiirfels, ihre jeweils extremste Position. Danach
war Neues nur noch als Wende vorstellbar. Abgesehen
von der Konzept Art und einem Designbegrift, der sich
in Planung auflgst, definiert sich Avantgarde seitdem
mehr oder weniger »retrospektive’ — in der Kunst, wie
im Design. Umstritten ist jedoch, wie schnell und wie
weit das Pendel zuriickschligt, wieviel von der Moderne
und ihrer Abstraktionskultur darin aufgehoben bleibt
und wie diese Trendwende zu bewerten ist.

Je nachdem wird unsere Stilperspektive dann als
Zweite Moderne oder Nachmoderne bezeichnet.

ANZEICHEN DER REORNAMENTIERUNG
Wer den Stilwandel betrachtet, oder auch nur die Trends,
darf sich kaum irritieren lassen, wenn die Entwicklung
nach dem Muster der Echternacher Springprozession
verlduft: zwei Schritte vor, einer zurtick. Das ist der
tibliche Prozef. Tatsdchlich war auch die Reornamen-
tierung in einigen Bereichen schon weiter. Pop Art
wiederholte, wie in Warhols Monroe-Serie, nicht nur
den Rhythmus der Ornamentik, sondern erlaubte damit
auch wieder Figtirlichkeit in der Malerei. Ende der 8oer
Jahre ging es demgegentiber einen Schritt zurtick, zur
»Neuen Abstraktion«, d.h. nicht ganz zuriick bis zur
alten, der viel radikaleren Abstraktion von Malewitsch
und Bill. Heinrich Klotz kennzeichnet diese Neue
Abstraktion durch ihren »individuellen Duktus« und
Markus Briiderlin interpretiert sie als »Reornamen-
talisierung der Moderne«’. Beides — individuelle Eigen-
art und ornamentale Absicht — bedeutet eine definitive
Abkehr von den Grundsitzen der klassischen Moderne.
Ornamentale und individuell eingefirbte Abstraktion
(Abb. 1 und 2) verlangten daher einen neuen Stilbegriff,
wie z.B. die »Zweite Moderne«. Dieser Begriff leugnet
gar nicht, dafy der Héhepunkt der Abstraktion tiber-
schritten ist. Solange sich die Individualisierung und
Reornamentierung aber nur auf abstrakte Muster
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beschrinkt, erscheint sie nicht gerade als revolutionir,
eher schon als revisionir, als »Revision der Moderne«.
Zu bedenken ist jedoch, dafd sich auch die Position eines
Pendels kurz vor und kurz nach seiner Wende nur
tendenziell unterscheidet.

Im Design verlduft die Reornamentierung noch
zogerlicher. Zwar experimentierte auch die Memphis
Gruppe — die sich ausdriicklich auf Pop Art bezog —
mit einer Wiederauflage von Dekor, aber an die Figtir-
lichkeit Warhols reichte sie nie heran. Seitdem — und
das ist die heutige »Avantgardeposition« — tarnt sich die
Reornamentierung als »uneigentliches Ornament« bzw.
als »funktionales Ornament«. Zwar verkorpert sich auch
darin der prinzipielle Bruch mit den Dogmen der klas-
sischen Moderne, aber der ist keinesfalls radikal und fiir
das Publikum nicht einmal offensichtlich. So werden
z.B. Noppen dazu verwendet, um den Eindruck eines
Perlenbesatzes hervorzurufen (Abb. 3), oder Lochraster,
um offensichtlich dekorative Reize zu erzeugen. Indem
sich die ornamentale Wirkung aber nur auf Funktions-
elemente (wie Noppen, Lochreihen, Nieten usw.) stiitzt,
erscheint die Produktsprache auf den ersten Blick
immer noch dem Gebrauch verpflichtet, gewissermaflen
als erweiterter Funktionalismus, eine Parallele zur Zwei-
ten Moderne im Design. Nur die zugrundeliegende Ge-
staltauffassung mifachtet den Geist des Bauhauses
schon in einer Weise, die eher nachfunktionalistisch zu
nennen wére.

Das »uneigentliche« oder »funktionale Ornament«
war im tbrigen auch schon kennzeichnend fiir die An-
fangsphase des Funktionalismus. Adolf Loos verwandte
beispielsweise einen aufwendigen Gliserschliff, der
Op-Art-dhnliche Muster hervorruft, und Otto Wagner
verzierte die Fassade des Wiener Hauptpostamts mit
Schmucknigeln, obwohl die Fassadenplatten in Wirk-
lichkeit angeklebt waren. Aufgrund seiner inneren Am-
bivalenz eignete sich dieser uneigent-
lich ornamentale Funktionalismus
aber nur fiir die Ubergangsphase
zur Guten Form. Und aus dem glei-
chen Grund diirfte sich auch das ‘
»funktionale Ornament« heute

1 1. Markus Briiderlin,

‘: »Ornamentalisierung der Moderne«,
: in Kunstforum International

Band 123, 1993

2. Heinrich Klotz,

»Kunst im 20. Jahrhundert«,
Miinchen 1994




Abb.|

Sean Scully,
»OHNE TITELK,

1987,

Ol auf Lein-

wand

Abb.2

John Armleder,
»OHNE TITELG,
1984,

Lack auf Lein-
wand,

300 X 200 cM

Abb.3
»BRAUN RASIERERK,
Kunststoff-
noppen auf
Aluminium-

imitat
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3. Markus Briiderlin, s.0.
4. Adolf Loos,

»Simtliche Schriften«, S. 282
Miinchen 1994

Bleibt festzuhalten: Die indus-
trielle Textverarbeitung war der all-
gemeinen Industrialisierung nicht
nur produktionstechnisch um Jahr-
hunderte voraus, sie verdringte
das typografische Ornament auch
schon zu einer Zeit aus dem Buch-
druck, als anderswo noch barocke
Kirchen gebaut wurden.

Der theoretische Streit um das
Ornament setzte dann erst im
18. Jahrhundert ein. Er beginnt als
Kampf gegen den »Ornatus«. So
nannte man damals aber auch die

nicht als stabiles Leitbild erweisen. Immerhin bringt es
zur Zeit wohl noch am besten die tatsichliche Ambiva-
lenz einer erneuten Ubergangsphase zum Ausdruck. In
der Logik der Reornamentierung liegt jedoch im weite-
ren ein flieBender Ubergang vom uneigentlichen zum
eigentlichen Ornament, vom Ausreizen der Funktions-
elemente zum offensichtlichen Bezeichnen der Produkt-
oberfliche (Abb. 4). In diesem Ausblick auf ein »neues
Ornament« erreicht aber auch die Funktionalismuskri-
tik ihren verspiteten Gipfel, denn eine radikalere Ab-
kehr von der gestalterischen Moderne ist kaum denkbar,
als die offene Rehabilitierung des Ornaments.

5. Reinhardt Butter, Krippendorf
»Semantische Wende«, angekiindigt

im form-Verlag

6. William H. Davidow /

Michael S. Malone,

»Das Virtuelle Unternehmen: Der Kunde
als Co-Produzent,

Frankfurt 1993

7. Bernhard E. Biirdek,

»Losgrofe eins und virtuelle Produkte —
Computertechnik und neue
Fertigungsweisen verindern Anforderungen

BEWEGGRUNDE und Maglichkeiten des Designs«,

Rein formal betrachtet, 1463t sich der Stilwandel kaum
beurteilen. Vorhersehbar, wenn tiberhaupt, ist jedoch
die Entwicklung seiner technologischen und sozialen
Bedingungen. Anders gesagt: Die Frage, ob wir auf eine
Zweite Moderne oder Nachmoderne zugehen, ist nicht
blof} kunst- oder designtheoretisch zu betrachten, son-
dern vor allem im Hinblick auf die entsprechenden
Veridnderungen unseres Produktions- und Lebensstils.
Diese Einsicht vom Bauhaus zu tradieren, wire im {ibri-
gen heute viel hilfreicher, als der formale Kult um die
modernen Klassiker. Jedenfalls ist die (gestalterische)
Moderne ohne den Begriff der modernen Technologie
genausowenig zu begreifen, wie das Bauhaus ohne die
industrielle Revolution. Im Begriff des Industriedesign
wurde die moderne Gestaltungsauffassung sogar nament-
lich mit der entsprechenden Technologie verschweif3t.
Weil man sich damals aber noch nicht vorstellen konn-
te, daf$ auch die moderne Technologie von der Mikro-
elektronik bzw. der Neuen Technologie tiberholt werden
konnte, hielt man auch ihre Logik, den Taylorismus, fiir
zeitlos.

Mehr noch als die Utopie der Zeitlosigkeit kenn-
zeichnet das Ornamentverbot den Stil der Guten Form.
Das aber wurde am Bauhaus nur radikalisiert und gene-
ralisiert. Technologisch bedingt laf3t sich die Verdrin-
gung des Ornaments schon ab 1450 nachweisen. Denn
in der Tat gilt der Buchdruck nicht nur als Prototyp und
Wegbereiter der modernen Massenproduktion. Zu
dieser industriellen Textverarbeitung gehorte einerseits
auch die Alphabetisierung einer bis dahin eher aufs
Ornament verwiesenen Bevolkerung und andererseits
verursachte sie schon nach wenigen Jahrzehnten eine
ziemlich moderne Typografie: verzierte Initialien, zeilen-
tibergreifende Schnorkel, eingefiigte Illustrationen, all
das, was in handgeschriebenen Biichern noch selbst-
verstandlich war, verschwand als direkte Folge des Blei-
satzes aus der Buchproduktion — rund 500 Jahre vor
Adolf Loos. Zwar wurden am Anfang noch handge-
schnitzte Verzierungen zwischen die Zeilen geklemmt,
aber die wirkten zunehmend als technische oder dstheti-
sche Fremdkorper und nach der konomischen Logik
der Massenproduktion als Giberfliissig.

) FAZ 1.8.1995
ausgeschmiickte Rede, den bild-

haften Vergleich, die sprachliche Metapher. Das erste
wissenschaftlich begriindete Ornamentverbot wandte
sich also noch nicht gegen die ornamentale Architektur
und Produktgestaltung, sondern gegen die rhetorische
Rede, die im wesentlichen auf der Verwendung von
Sprachbildern beruht. Alexander Gottlieb Baumgarten,
der um 1750 die Asthetik als wissenschaftliche Disziplin
begriindet, wirft dem rhetorischen Ornatus nicht nur
Ungenauigkeit vor (weil bekanntlich jede Metapher
hinkt), sondern bezichtigt ihn auch der Liige und kriti-
siert ihn als Machtinstrument. Nicht ganz zu Unrecht.
Schliefllich gehort zur metaphorischen Rhetorik auch
das Motiv der Uberredung und letztlich die Suche nach
Meinungsfiihrerschaft. Kurz gesagt: Wihrend das Orna-
ment technisch bedingt zuerst aus dem Buchdruck ver-
schwand, beginnt seine geistige Ablehnung mit dem
Kampf der modernen Asthetik gegen den Ornatus der
Sprache.

Viel spiter erst, zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
fithrt der moderne Abstraktionsprozef3 tiber die dsthe-
tische Abstraktion des Sprachgebrauchs hinaus. Ab-
strakte Kunst entstand zumindest zeitgleich mit der all-
gemeinen Industrialisierung, und das gestalterische
Ornamentverbot wurde bekanntlich sogar explizit mit
der »Uberwindung des Handwerks durch die Industrie«
begriindet, also technologisch. Wenn Adolf Loos aller-
dings gegen das Ornament behauptete, »ohne ornament
briuchten wir nur vier stunden am tag zu arbeiten«®,
dann klingt das heute eher als Anreiz zur sofortigen Re-
ornamentierung aller Gestaltungsbereiche.

Der Wendepunkt kiindigt sich in den 6oer Jahren an:
zundchst als halbe Funktionalismuskritik, d.h. noch oh-
ne jegliche Kritik am Ornamentverbot, und dann in den
7oern als vorzeitige Proklamation einer Postmoderne,
die das Ornament zwar erlaubt, aber noch nicht iiber die
Technologie verfiigt, es in Einzelfall zu realisieren.

Diese »Semantische Wende« bildet aber erst heute,
zusammen mit der technologischen Wende ein brisantes
Gemisch. Der »Uberwindung des Handwerks« durch
die Industrie folgt nun die »Uberwindung der Industrie«
duch die nachindustrielle oder virtuell genannten



Produktion. Zwar gibt es auch hier die Rede von einer
Zweiten Industrialisierung, aber fast alle Fachpublika-
tionen® erkennen in der neuen Produktionstechnologie
eine tatsidchlich revolutionire Logik und beschreiben
sie daher als definitiv nachindustriell. Wie anders konn-
te man auch einen Produktionsstil nennen, dessen Per-
spektive genau entgegengesetzt zur Massenprodukti-
onskultur verlduft, d.h. erneut eine vor Ort mafgeschnei-
derte Einzelstiickfertigung, die sog. »Losgrofe 1<’
begiinstigt?

Und wiederum spielt die Textverarbeitung eine tech-
nologische und ésthetische Vorreiterrolle. Wie der
Buchdruck damals, gehort auch die elektronische Text-
verarbeitung heute nicht nur zur Vorhut einer neuen
Technologie, sondern auch zur Avantgarde des dstheti-
schen Stilwandels. Genau da, wo der Verdriangungs-
proze8 des Ornaments vor 500 Jahren einsetzte, ist auch
die Reornamentierung inzwischen schon so weit vor-
angekommen, da@ sie sich zwar noch als modisch, aber
nun wirklich nicht mehr als modern bezeichnen lifit,
stellt sie doch nahezu alle Grundsiitze der klassischen
Moderne dekonstruktivistisch und ornamental auf den
Kopf. Da miifite man schon Orwell heifen, um diese
neue Typografie noch als Zweite Moderne zu verharm-
losen.

Bedeutender ist die Riickkehr des »Ornatus«. Politi-
ker werden vor allem zitiert, wenn ihnen eine anschauli-
che Metapher einfillt, Konzerne organisieren sich nach

den Bildern indianischer Stammeskulturen, und selbst
das Erfolgsrezept von Greenpeace besteht eigentlich nur
darin, Metaphern in Szene zu setzen. Nirgends aber
sind anschauliche Begriffe heute so wertvoll, wie auf der
Computeroberfliche. Allein der Prozefd um die Urheber-
schaft der simplen Schreibtischmetapher erreichte einen
Streitwert in Multimillionenhéhe. Dabei werden die
alten Argumente der modernen Asthetik gar nicht aus-
driicklich widerlegt, sie laufen im digitalen Kontext
einfach ins Leere: Ungenauigkeit, Uberredung, Liige?
Natiirlich vermittelt die Schreibtischmetapher auf

dem Bildschirm keine prizise Erklirung der zugrunde-
liegenden Sachverhalte, natiirlich beltigt uns z.B. die
Papierkorbmetapher schamlos dariiber, wie das Be-
triebssystem in Wirklichkeit eine Datei loscht. Aber

wer will das schon wissen? Interface-Design ist keine
asthetische, sondern eine durch und durch rhetorische
Aufgabe.

Genaugenommen gehen die neuen Piktogramme
und Icons aber auch schon tiber den Horizont der grafi-
schen Reornamentierung und Renaissance des Meta-
phorischen hinaus. Nicht nur der Ubergang zur Figiir-
lichkeit wirkt hier lingst selbstverstidndlich, zudem
bildet der neue Ornatus auf der Bildschirmoberfliche
auch schon eine partielle Alternative zum Alphabet.

Abb. 4
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Robert
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REORNAMENTIERUNG BIS ZUR FIGURLICHKEIT?
Bleibt die Frage einer technologisch begriindeten Reor-
namentierung von Architektur und Produktgestaltung —
bis hin zur Figiirlichkeit.

Der Stand unserer Technik erlaubt es heute, Compu-
tergrafik mit CNC-gesteuerten Maschinen direkt in die
Produktoberfliche zu iibertragen. Dem entspricht aber
noch lange nicht der Stand unserer Asthetik. Dafiir gibt
es mehrere Ursachen in Wechselwirkung. Zunachst feh-
len Produkte bzw. Produktentwiirfe, die sich mit CNC-
Technik herstellen lassen und deren Asthetik damit
im Einklang steht. Fiir ihre Entwicklung bestehen aber
kaum Anreize, solange noch keine Infrastruktur der
neuen Produktionsweise existiert: dezentrale Fertigungs-
betiebe, die wir »Technofaktur« nennen, weil sie mit der
neuesten Technologie ausgeriistet sind, aber nach dem
Muster einer Manufaktur arbeiten; »Produktverlage«, die
im globalen Netz mit digitalen Entwiirfen und Herstel-
lungsprogrammen handeln, d.h. »virtuelle Produkte«
herausgeben; »Produktgalerien, die weniger einem La-
den als einer Vermittlungsagentur gleichen u.a.m.. Gar
nicht zu reden von Designschulen, die im nachindustri-
ellen Zeitalter nicht mehr Industrie-Design, sondern
»Technofaktur-Design« lehren.

Nur in Bereichen, in denen die neue Produktions-
form ohne neue Produktformen auskommt, zeichnet
sich der nachindustrielle Strukturwandel bereits ab:
Lewis produziert in den USA mafigeschneiderte Jeans —
an 50 dezentralen Herstellungsorten —, die elektronisch
individualisierte Hemdenfertigung ist auch in Deutsch-
land gerade angelaufen, und demniéchst kommt der mit
CNC-Technik mafigeschneiderte Schuh auf den Markt.

Dagegen erfordert der neue Produktionsstil z.B. im
Maobelbereich erst grundlegend neue Entwiirfe. Aber da-
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zu gibt es vorerst nur Grundlagenstudien, Experimente
und Pilotprojekte, an denen sich allerdings auch das
C..Labor der HfG-O beteiligt®. In diesem Zusammen-
hang interessiert jedoch nur die Frage, ob das neue
Produktionsmodell bzw. ein vor Ort mafigeschneiderter
Maobelbau auch die Entwicklung von Ornamenten be-
giinstig, oder nicht. Nachdem das Ornamentverbot zu
Recht davon ausging, daf die industriell geklonten
Schmuckelemente ihre dsthetische und semantische
Qualitit verlieren, liegt nun, im Ausblick auf die elek-
tronische Einzelstiickfertigung, zunéchst einmal der
Umkehrschlufd auf der Hand — zumindest theoretisch.
Tatsichlich ist bereits vielfach von der »Individualisie-
rung der Massenproduktion« die Rede, aber ohne deren
logische Konsequenz zu benennen. Denn nur in erster
Niherung mag es ausreichen, hierbei nur an das ergono-
misch mafigeschneiderte Produkt zu denken. Danach
aber kommt mit Sicherheit auch das ésthetisch maf3ge-
schneiderte Produkt. Und das wiederum l4fit sich durch
nichts so einfach und wirkungsvoll individualisieren,
wie durch Ornament und Dekor.

Nachdem erst einmal die technische Méglichkeit be-
steht, vom Bildschirm aus Gravuren, Intarsien, Reliefs
usw. direkt auf das Produkt zu tibertragen, wer sollte da
dem Kunden diese Dienstleistung
verbieten, wenn er im Einzelfall da-
nach verlangt. Sicher gibt es hierbei
dsthetische Qualitdtsprobleme.
Aber die l6sen wir nicht durch Ver-
bote, sondern nur durch Design:
Ornament-Design. Was wire also,
wenn wir das Konzept der
»Produktsprache« kiinftig um das
Thema Ornament erweitern

8. Weitere Informationen zu den

| Aktivititen des C..Labors der HfG-O:
Friedrich Sulzer,
»Aufbruch in ein neues Zeitalter —
Design und C-Technik im Wechselspiel«,
BM Bau und Mébelschreiner, 12/1996;
Jochen Gros,
»Der neue Produktionsstil — und Stil?«,
in Bauwelt, 45/1997;
Jochen Gros,
»Postindustrielles Design« in »Domuse,

12/1997
L



Abb. 5
Jochen Gros,
»VERMEMPFTE
STUHLEK,
1995

wiirden? Immerhin ist das Design nirgends so frei wie
im Ornament.

Fiir die Einfithrung eines »neuen Ornaments« ist et-
wa folgendes Szenario vorstellbar: Zunichst werden die
»Produktverlage« ihr Sortiment erginzen, indem sie
nicht nur digitale Konstruktionen und Herstellungspro-
gramme, sondern auch virtuelle Ornamente vertreiben —
wie Clip Art. Das macht insbesondere Sinn, wenn sich
die digitalen Vorlagen kostengiinstig, im gleichen
Arbeitsgang mit der computergesteuerten Herstellung
eines Produkts in seine Oberfliche eingravieren, ein-
lasern oder einstanzen lassen. Weil es nun aber noch
keine, oder fast keine zeitgemifle Ornamentik gibt, wird
die elektronische Wiederkehr des Ornaments zuerst mit
historischen Vorbildern und vorgefundenen Scheuf3-
lichkeiten gepflastert. Das ist gar nicht zu vermeiden.
Daraufhin kénnen wir uns entweder mit Grausen von
der édsthetischen Individualisierung des mafigeschnei-
derten Einzelstiicks abwenden, oder das Problem als
eine der zur Zeit wohl grofiten Herausforderungen im
Design begreifen. Eine Herausforderung, auf die wir
freilich denkbar schlecht vorbereitet sind, denn nach-
dem keiner von uns mehr einen Akanthus schnitzen
kann und die Ornamentik nicht einmal mehr in unserer
Designgeschichte vorkommt, wird sich ornamentale
Qualitdt auch an den Hochschulen erst wieder langsam
herausbilden miissen. Verbieten lassen sich Ornamente
nun einmal einfacher, als gestalten.

Gleichwohl soll zumindest ein kleines Beispiel dieses
neue Experimentierfeld einer »virtuellen Ornamentik«
illustrieren. Angefangen mit der Frage nach den Inhal-
ten, die irgendwem noch mehr bedeuten, als die Belie-
bigkeit abstrakter Reizmuster? Darauf 18t sich im
Prinzip nur mit Zeichen antworten, die bereits eine Ge-
schichte haben, einen Kontext, auf den sie verweisen.
Die einfachste Losung besteht daher im Historismus
althergebrachter Ornamentkulturen. Will man diesen
Historismus jedoch vermeiden, dann gibt es eigentlich
nur noch zwei Moglichkeiten: Entweder wir zitieren,
wie die Postmoderne, die historischen Ornamente, d.h.
wir binden sie — offensichtlich — in neue Kontexte ein
oder wir verwenden die Zeichen unserer jiingeren De-
signgeschichte, die bislang noch tiberhaupt nicht orna-
mental verwendet wurden. Dabei wire z.B. von der
modernen Piktografik auszugehen, von den pixeligen
Icons der Computeroberfliche, oder, wie in Abb.s,
von den Ikonen des Neuen Designs der 8oer Jahre. Hier
sind die Piktogramme bedeutender Stiihle aus dieser
Zeit jedoch zunidchst einmal so angeordnet, dafd sie sich
auch als abstraktes Muster betrachten lassen, wie die

Laminati von Mempbhis. Erst wenn wir das Dekor ver-
groflern, werden langsam einzelne Stuhlfiguren identi-
fizierbar, und wenn man will, lassen sie sich jetzt auch
auseinanderziehen, vereinzeln, oder zu Bordiiren aufrei-
hen (Abb.6).

Im Modell der virtuellen Produktion werden die An-
ordnungen einer Ornamentvorlage aber nicht mehr
allein vom Designer bestimmt, sondern in Absprache
mit dem jeweiligen Kunden neu arrangiert.

Fazit: Was sich hier wie eine Prognose liest, ist tat-
sichlich eher als Begriindung experimenteller De-
signprojekte gemeint. Plausibel sollte vor allem dieser
Fragenkomplex werden: Was geschieht, wenn maf3-
geschneiderte Einzelstiicke unsere industrielle Massen-
produktionskultur auch nur zum Teil ablosen? Wie
verdndern sich unsere Designprozesse und Leitbilder,
wenn wir nicht mehr Fliebandware gestalten, son-
dern Produktkonzepte, die als Einzelstiicke mit CNC-
Technik realisiert und dsthetisch individualisiert
werden? Und welche Rolle schlieSlich konnte hierbei
eine Reornamentierung spielen, die tiber das »uneigent-
liche Ornament« und die Verwendung abstrakter
Muster hinaus am Ende auch noch eine erneute Figiir-
lichkeit zu kultivieren beginnt?

Abb. 6
Jochen Gros,
»TATOWIERTER
BiLL, 1997;
Brett-
e, verbindung
mit CNC-
gerechter
Finger-
spitzenver-
zinkung
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Mein Studium in Ulm und meine mehrjihrige Design-
ausiibung bei der Firma Braun haben meine Design-
auffassung von Anfang an in besonderer Weise geprigt.
Man konnte schon sagen, dafl in diesen Instituten zu
meiner Zeit eine eher funktionalistische, rationalistische
und daher eine antiornamentale Designideologie vor-
herrschte.

Wihrend meiner nun tiber 40-jiahrigen Beschiifti-
gung mit Produktgestaltung erschienen mir von den
Produkten, die ich gestaltet habe, diejenigen besonders
gelungen, bei denen die Funktionalitit zeichenhaft-
glaubwiirdig ausformuliert und dadurch eine nachvoll-
ziehbare Reizvielfalt entstanden war. Es hat einige Zeit
gedauert, bis ich erkannte, daf$ nicht diese dargestellte
Funktionalitit es allein war, die dieses »Gefallen« aus-
gelost hat, sondern die Reizvielfalt dieser Anzeichen,
die tiber die Funktionalitit hinaus als »schmuckhaft«
empfunden wurde. D.h., dal zeichenhaftes Realisieren
von praktischen Funktionen, gutes Erfiillen von Anzei-
chenfunktion allein nicht ausreichen, etwas als »schon«
zu empfinden.

Als ich 1974 fiir die Firma Keiper den »Dynavit«-
Trainer entworfen habe, der eine héhenverstellbare
Sitzposition zeichenhaft durch einen Faltenbalg visuali-
sierte, glaubte ich noch, dafl der Entwurf wegen der
Funktionalitdt, die hierin zum Ausdruck kam, und
wegen der hiervon ausgehenden symbolischen Gestik:
»ich gehe auf den Menschen ein«, so guten Anklang
fand. Als fiir diese Firma ein Nachfolgemodell ent-
wickelt wurde, sollte dieser Faltenbalg, obwohl er sehr
teuer in der Herstellung war, in dem neuen Entwurf
unbedingt wieder eingesetzt werden, da dieser zwischen-
zeitlich zu einem echten Erkennungs- und Marken-
zeichen geworden war.

Erst hier wurde deutlich, da8 nicht das Anzeichen
der Hohenverstellbarkeit allein gemeint sein konnte,
sondern der in der Faltenstruktur vorhandene »orna-
mentale Reiz«. Auch bei vielen anderen meiner Design-
entwiirfe, z.B. unterschiedlichen Biirsten, Ferngldsern,
Schreibgeriten, habe ich eine sehr deutliche »Greifstruk-
tur« als willkommene Reizerh6hung eingesetzt, wohl
ahnend, daf auch hier eine ornamentale oder wie ich
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spéter herausgefunden habe, funktionsornamentale
Wirkung zu erzielen war.

Auch in der spiteren Ara des High-Tech-Stils, die ja
von einer sehr hohen Reizvielfalt gepriagt war, konnte
man den Verdacht nicht loswerden, daf§ nicht das plotz-
liche allgemeine Interesse am Technischen ausgebro-
chen war, sondern daf} die Zeichen des Technischen,
neben dem Wunsch nach mehr Zuverlissigkeit, Dauer-
haftigkeit, Leistungsfihigkeit, Reparierbarkeit, eben
auch geeignet waren, das Schmuckhafte zu verwirkli-
chen. So wurden Liiftungsschlitze, Verschraubungen,
Bedienknopfe nicht nach ihrer Sinnfilligkeit, sondern
nach ihrer dekorativen ornamentalen Wirkung regel-
recht inszeniert. Bei Designobjekten, z.B. den billigen

»DYNAVITK-
TRAINER,
Entwurf fir die
Firma Kyper,
Erkennungs-
und Marken-
zeichen:

Faltenbalg



Radios aus Fernost wurde in dieser Zeit teilweise regel-
recht mit diesen Zeichen gelogen, in dem sie Funktio-
nen vortduschten, die gar nicht vorhanden waren, um
diesen Effekt zu erzielen. Aber auch ernst zu nehmende
Projekte der High-Tech-Ara, z.B. das Centre Pompidou,
iiben noch heute ihre Faszination durch ihre »Funktions-
ornamentik« aus, wie ich dieses Phdnomen schon seit
langem genannt habe. Uta Brandlhuber nennt dies in
ihrer Dissertation »Industriedesign und Ornament«
»uneigentliches Ornament«.

Daf} hier Reizvielfalt als psychische Notwendigkeit,
nach einer langen Periode der »Verdammung« sozusa-
gen durch die Hintertiir, wie selbstverstindlich, wieder
in die Gestaltung Einzug gehalten hat, hat sicher viele
Ursachen. Die banalste Erkldrung ist, wie immer, daf3
man einfach nach langer Reizabstinenz in der Zeit der
»Guten Form«-Ideologie, in der nur das Einfache,
Schlichte als »schon« gelten durfte, dieser einseitigen
Gestaltungsauffassung tiberdriissig geworden war. Ich
denke, daf? dies zu kurz zielen wiirde, denn auch heute
gibt es noch geniigend Produkte, deren zuriickhaltendes
Auftreten als sogenannte »Stumme Diener« durchaus
sinnvoll ist; aber diese Gestaltauffassung kann nicht auf
alles und auf jede Situation bezogen werden. Die Doktrin
bzw. AusschlieSlichkeit dieser extremen Gestaltungsauf-
fassung der Reizlosigkeit hatte dennoch auch verhee-
rende Auswirkungen, wie man heute weif8. Durch die
daraus entstandene Ausdrucks-, Orientierungs- und

Fernglas,
Schreibstift
und Biirste
mit Greif-
strukturen

Lieblosigkeit ist sie mitverantwortlich fiir soziale Ver-
elendung, besonders deutlich sichtbar in den anonymen
Trabantenstidten und Plattenbausiedlungen. Dies

farbt meiner Ansicht nach auch auf den Umgang der
Menschen untereinander ab.

Es fillt schon auf, dal dem Thema »Liebe« oder
»dem Liebevollen im Design« und in der Architektur in
den letzten Jahrzehnten keinerlei Bedeutung zugemes-
sen wurde und somit auch eine zeichenhafte Artikulati-
on in diesen Bereichen nicht zu erkennen war. Das heif3t
keineswegs, dafl nun mit Gewalt und unreflektiert alles
schrill und schriag und somit in einem simtliche Ord-
nungsgesetze sprengenden, formalen Chaos gestaltet
werden soll. Denn auch Reizvielfalt ohne wirkliche in-
haltliche Aussage schafft nur Verunsicherung, wirkt
erdriickend und wire somit keine befriedigende Losung.

So kann offensichtlich in der heutigen Zeit gerade
diese oben beschriebene Funktionsornamentik durch
ihre Reizvielfalt sehr wichtige Funktionen iibernehmen
und dies auf zwei wichtigen Ebenen der Gestaltung,
ndamlich des Darstellens der praktischen Funktionen auf
der rationalen Ebene und des Ornamentalen, Schmuck-
haften auf der emotionalen Ebene. Letztere kam in der
»Guten Form«-Ara wirklich viel zu kurz und mufl nun
in der Gestaltungsarbeit wieder viel wichtiger genom-
men werden! Die Funktionsornamentik schafft also eine
Verbindung zwischen Ratiound Emotion und erleich-
tert damit zugleich die bisherige, vorwiegend rationale
Gestaltungsauffassung als Basis zu akzeptieren, um
die emotionale Qualitit »des Liebevollen, des auf den
Menschen Zugehenden« zu erweitern. Man kann hier
natiirlich die Frage stellen, ob es sich bei dem Funktions-
ornament wirklich um ein eigentliches Ornament han-
delt und ob hierfiir die formalen Voraussetzungen gege-
ben sind. Das wire sicher ganz sinnvoll. Doch die Frage
der Bedeutung des Ornaments ist fiir mich im Moment
viel interessanter und somit vorrangiger.

Betrachtet man namlich die Wirkung dieser Funk-
tionsornamentik in einem mittelalterlichen Fachwerk-
stidtchen, so wird schon deutlich, daf§ hier die Frage



nach dem formalen Aufbau nicht die wichtigste ist,
sondern daf8 die Faszination und zugleich Glaubwiir-
digkeit von der Symbolik des Ornamentalen, des
Schmuckhaften und der ihr zugrundeliegenden stati-
schen Konstruktion ausgeht.

Zum Thema Funktion des Ornaments steht bei
Christopher Alexanders »Eine Mustersprache« unter
dem Kapitel »Ornament, ganz lapidar: »Alle Men-
schen neigen von Natur aus dazu, ihre Umgebung
auszuschmiicken«. Konnte dies »von Natur aus« bedeu-
ten, dafl auch der Mensch, wie dies in der Tier- und
Pflanzenwelt ebenso zu beobachten ist, fiir eine qualita-
tive und erfolgreiche Nachkommenssicherung diese
Schmuckfunktion als eine »Art Werbestrategie« einset-
zen muf’?

Der Pfau zeigt durch das Radschlagen, durch die
volle ornamentale Pracht, wie gesund, wie potent er ist,
und versucht sich dadurch attraktiv fiir das Weibchen
darzustellen. In der Pflanzenwelt werden durch Bliiten-
pracht die Insekten angelockt, um eine Bestiubung zu
gewihrleisten. Bei uns Menschen ist dies alles nicht
mehr so direkt nachzuweisen, uns fehlen weitgehendst
die unmittelbaren korperlichen Gegebenheiten.

In seiner Kleidung, in seinem sorgfiltig nach auflen
inszenierten Lebensstil hat er jedoch sehr viel umfang-
reichere Moglichkeiten, seine erfolgreiche Lebensbe-
waltigung darzustellen, um sich damit als Lebens- und
Sexualpartner zu profilieren.

Vielleicht neige ich deshalb dazu, den Hauptsinn des
Ornaments darin zu sehen, dal der Mensch als gesell-
schaftliches Wesen diese Zeichen nutzt, seine sozialen
Kontakte aufzubauen und zu entwickeln. Daf er also
die Zeichen des Aufeinanderzugehens, des Liebevollen
benotigt, um auf Dauer seine Rolle gegeniiber dem
anderen Geschlecht wie in der Gesellschaft positiv und
fruchtbar zu gestalten.

Bei Mode und Schmuck ist wohl eindeutig, daf ihre
Funktion hauptsichlich darin besteht, sich attraktiv dar-
zustellen. Liebevoll ausgewihlte Bekleidung, dazu pas-
sender Schmuck und daraus entstehende Attraktivitit
sind solche Zeichen.

Ebenso sagt doch eine mit einem Ornament um-
rahmte Eingangstiir seit je her: »Herzlich Willkommen,
oder eine ornamental gedeckte Festtafel verweist auf
die Wertschitzung der geladenen Giste. All dies stellt
den Versuch dar, auf andere eine positive Wirkung
auszuiiben, also tiber Dinge sich dem anderen auf liebe-
volle Weise zu nahern. Gelingt dies, so erfihrt auch
der Schmiickende eine tiefe Befriedigung.

Bei all diesen schwerwiegenden Bedeutungen, die das
Ornament offensichtlich schon immer hatte, ist es kein
Wunder, dafd sich dessen Verlust in der gestalterischen
Moderne allmidhlich schmerzlich bewuf8t macht.

Die Architekten waren wohl die ersten, die in der
»Postmoderne« den Versuch wagten, die alles beherr-
schende Sprache der »Niitzlichkeit«, des »Rationalis-
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mus«, des »Funktionalismus« durch ironisches Zitieren
historischer Stilmerkmale zu tiberwinden.

Es fillt jedoch in der postmodernen Architektur auf,
daf} das Ornament nicht dominant vertreten ist, obwohl
man es gerade hier erwarten wiirde.

Offensichtlich eignet sich Ornament als Zeichen des
Liebevollen, des Aufeinanderzugehens nicht zur spekta-
kuldren Selbstdarstellung, die in allen Avantgardebewe-
gungen festzustellen ist. Letzteres ist sicherlich einer der
Griinde, warum man sich heute mit dem Ornament
trotz seiner wiederentdeckten Wichtigkeit so schwer tut.
Es eignet sich vor allem, wenn es sinnvoll angewendet
wird, nicht um der tibertriebenen Innovationssucht, die
heute in allen Gestaltungsbereichen anzutreffen ist, ge-
recht zu werden. Das Ornament ist von Natur aus nicht
autark, sondern dem Ganzen »dienend«. Gestaltpsycho-
logisch gesehen tibernimmt es z.B. bei additiv konzi-
pierten Gestaltungsaufgaben, die einzelnen Teile zu
definieren und gleichzeitig die Grenzen zu iiberbriicken,
um somit zu einer »Ganzheit«, sprich Gestalteinheit,
zu gelangen. Diese raffinierte Leistung kommt insbeson-
dere bei Objekten zum Tragen, die aus Einzelteilen
bestehen, deren einzelne Bedeutung erhaltenswert ist
und deren Fiigungsgrenzen auch technisch und gestalte-
risch problematisch ist. Das Ornament schafft es durch
seine Bedeutung der Schmuckhaftigkeit, die nicht zu
vermeidenden Unzulidnglichkeiten des Produzierens zu
tiberspielen, ja mehr noch, sozusagen aus der Not
eine Tugend zu machen!

Additives Gestalten wiederum, als eine Moglichkeit,
Reizvielfalt und damit Schmuckhaftes zu schaffen, war
im Design bis in die jiingere Vergangenheit die Ausnah-
me. Hierftr gab es viele Griinde. Viele Produkte werden
heute in Kunststoff hergestellt und diese Kunststoff-
technologie begiinstigt eher eine integrative, integrale
Gestaltungsauffassung. Diese Gestaltungsauffassung des
»Aus einem Gufi« war nun jahrelang fiir die gesamte
Designpraxis bestimmend. Im Automobilbau stand sie
fir » Aerodynamike, im Kiichen- und Badebereich haupt-
sdchlich fur »Hygiene« und in der Herstellungstechnik
fiir »hochstes rationelles Produzieren«.

Sie stand schlechthin fiir Fortschrittlichkeit, fiir
Modernitit. Es entstand eine unreflektierte, alle Reize
eliminierende Formensprache. Der Hohepunkt dieser
Gestaltensauffassung war wohl in der japanischen
Kameragestaltung in den letzten Jahren erreicht worden.
Diesen Produkten konnte man kaum noch ansehen, zu
welchem Zweck sie da waren, und vor allem, »wie« sie
diesen Zweck erfiillen sollten. Eine Kamera, die vollelek-
tronisiert ist, ist dennoch in erster Linie ein optomecha-
nisches System. Dies zu zeigen schafft einfach mehr
Vertrauen beim Fotografieren, als die »abgelutschten
Seifenstiicke«, die bis vor kurzem und auch heute noch
vereinzelt als Kameras verkauft wurden und werden.

In dieser Kunststofftechnologie machte die Verwen-
dung von Ornament in der Tat kaum Sinn. Vielleicht



ein weiterer Grund dafiir, daf§ das Ornament an Bedeu-
tung verloren hatte, war doch das Argument der »Her-
stellungs- und Materialgerechtigkeit« eines der Dogmen
der Moderne. Wer jedoch in der Designpraxis wirklich
tatig ist und mit diesen Begriffen tdglich zu tun hat, der
muf feststellen, dafd gerade in dieser Technologie die
integrative Gestaltungsauffassung nicht so leicht zu ver-
wirklichen ist. Denn auch hier gibt es Grenzen und Nihte,
die z.B. im Spritzgufl nach wie vor grofie Probleme dar-
stellen; machen doch gerade diese Bereiche die oft man-
gelhafte Qualitdtsanmutung bei Kunststoffprodukten
aus. Und dies, obwohl hierfiir mit der CNC-Technolo-
gie, Funkenerosionstechnik etc. ungeheuer genaue und
extrem teuer hergestellte SpritzgufSwerkzeuge eingesetzt
werden. Diese mangelhafte Qualitit, die auch zeichen-
haft zum Ausdruck kommt, hat neben der Oko-Diskus-
sion dafiir gesorgt, dafy Kunststoffprodukte und mit
ihnen die integrative Gestaltungsauffassung allméhlich
ihre Vormachtstellung verloren haben. Dariiberhinaus
ist der damit verbundene Verlust an sinnvollen Anzeichen
des Funktionierens und der Handhabung dieser Funk-
tionen psychisch unbefriedigend gewesen.

Gliicklicherweise kann festgestellt werden, daf sich
in letzter Zeit eine Trendwende vollzogen hat. So setzt
z.B. die Kameraindustrie nun wieder, schon fast nostal-
gisch, auf die sichtbare Funktionalitit und erkennt die
befriedigende Wirkung, die die damit einhergehende
Reizvielfalt in ihrer Symbolik auf den Menschen ausiibt.

Die neue Pentax MZ-5 wird im Prospekt mit folgen-
dem Text angepriesen: »Wissen Sie noch, damals, als
Kameras noch Kameras und keine computergesteuerten
Fotomaschinen waren? Alleine schon der Look — eine
einzige Augenweide. Das beruhigende Gefiihl, mit me-
chanischen Riddern und Schaltern das kreative Spiel mit
Licht vorzubereiten, dann erst das Feeling, die silbern
glinzende Schonheit auf das Motiv zu richten... Bevor
Sie jetzt, nostalgisch entriickt, die gute alte Zeit her-
beisehnen, lassen Sie sich lieber von der Pentax MZ-5
zuriick zur Zukunft entfiithren.«

Auch wenn dieser Text nur indirekt mit Ornament
zu tun hat, allenfalls noch mit Funktionsornamentik,
so kommt doch die Sehnsucht nach Reizvielfalt zum
Ausdruck.

Daf3 in einer additiven Gestaltungsauffassung die
Chance besteht, sinnvolle Reizvielfalt zu verwirklichen,

in der die schmuckhafte Wirkung im Vordergrund
steht, war fiir mich in meiner Designpraxis ein Schliissel-
erlebnis.

Eine scheinbar ganz kleine, unwichtige Aufgaben-
stellung, namlich die Gestaltung eines Hakens fiir einen
Plexiglas-Garderobenkleiderbiigel fithrte zu dieser
Erkenntnis. Mein erster Gestaltungsversuch im »klassi-
schen Designstil«, also durch formale Anschnitte eines
Rundstabhakens, war fiir mich durchaus iiberzeugend.
Der Auftraggeber wiinschte sich jedoch etwas Reprisen-
tativeres fiir ein so teures Objekt, wie es der Plexiglas-
buigel darstellte. Da wir uns als »moderne Designer« ja
bekanntlich sehr schwer tun mit dieser Symbolik des
Reprisentativen, versuchte ich nun ganz bewuf3t, durch
iibertriebenen additiven Gestaltaufbau, sozusagen
durch deutliche Betonung des funktionalen Aufbaus des
Hakens eine hohe Reizvielfalt und somit eine Schmuck-
funktion zu verwirklichen.

Es ist mir damit gelungen, statt dieser etwas einfilti-
gen Reprisentationsausrichtung die fiir mich viel wich-
tigere, wie am Anfang erwihnt, Symbolik des Schmuck-
haften, des Liebevollen, des Offenen zu verwirklichen.

Abschlieflend mochte ich feststellen, dafl das
Schmiickende wieder seinen Platz in der Gestaltung
sehr zaghaft gefunden hat, und daf3 dies heute vorwie-
gend tiber Funktionsornamentik und tiber additive
Gestaltung geschieht. Sind diese gestalterischen Maf3-
nahmen es doch, die in ihrer Nidhe zur heutigen Ge-
staltungsauffassung am wenigsten Probleme bereiten.

Man darf gespannt sein, wann sich Gestalter zu einer
wirklichen Ornamentsprache durchringen, und wie
sie diese einsetzen werden. Daf} sie kommen wird, steht
fiir mich, da sie, wie aus meinen vorangegangenen Aus-
fithrungen hervorgeht, in unserer heutigen Zeit eine so
wichtige symbolische Funktion zu erfiillen hat, aufler
Frage.

KLEIDERBUGEL-
HAKEN

links: Erster
Gestaltungs-
versuch

rechts: Zweiter
Entwurf mit
additivem
Gestaltaufbau
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VOLKER FISCHER

S PRACHE

Wer regelmifig die Programme der inzwischen mehr
als zwei Dutzend Spielfilme ausstrahlenden Sender ver-
folgt, kommt um die Werbebldcke bis in den spiten
Abend hinein nicht herum. Heute, nach Ende der 9oer
Jahre vorigen Jahrhunderts, unterliegen im Gegensatz zu
den yoer Jahren die Werbung, das Marketing, Corporate
Identity- und Corporate Culture-Strategien nicht mehr
a priori dem Verdacht ubiquitdrer Systemverschleierung
und Uberhshung blof kapitalistischer Interessen. Ein
ideologisch eher unbelastetes Verhiltnis, oft in der
Wahrnehmung auch ironisch gebrochen, kennzeichnet
die Stellung dieser Gattungen und ihre Akzeptanz. Denn
die »geheimen Verfiihrer« (Mashall McLuhan) haben
langst den Gout perfider Kapital-Knechte verloren; hat
sich doch die Einsicht durchgesetzt, dafl, zumindest in
einer avancierten Warengesellschaft mit jeweils konkur-
rierenden Produkten fiir gleiche Funktionen und Be-
durfnisse, Marktauftritt, Markenprisenz und Kaufent-
scheidungen von vermittelten »Mehrwerten« abhingen.
»Wieviel Dinge braucht der Mensch?« wurde vor kur-
zem in einer Ausstellung ebenso berechtigt wie teilweise
irrefithrend bilanziert. Denn die Frage lautet nicht mehr
so sehr: »Was konnen wir noch Neues entwerfen und
produzieren?«, sondern vielleicht eher: »Was sollen wir
noch wollen?«.

Eher unbeleckt, vielleicht auch unbedeckt von solch’
systemphilosophischen Bedenken (das unversehens
dann doch wieder auf die diskurssiichtigen 7oer Jahre
verweist) wird die Werbesprache heute »nicht immer,
aber immer ofter« (Clausthaler) dazu eingesetzt, den
Markennamen jeweils spezielle »Unterzeilen« beizuge-
ben, die als Logo-Ersatz oder- Erganzung fungieren und
die einpragsame Priagnanz vom visuellen wieder mehr
zum verbalen »Icon« verschieben. Die Clausthaler-Sen-
tenz ist inzwischen so populir, dass sie sich auch im
allgemeinen Sprachgebrauch wiederfindet. Dabei fallt
seit ein paar Jahren auf, dass die Satzbildungsregeln der
klassischen Rhetorik wie Anthithese und Parenthese,
Parallelismus, Synonyme und Homonyme, Litotes und
Ellipse, syntaktische und grammatische Regelverletzun-
gen hdufig angewendet werden. Zunichst garantieren
solche Regelverletzungen erhohte Aufmerksambkeit, ste-
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hen dartiber hinaus aber auch fiir die Freude und Faszi-
nation an der Konstruktion von Sprache selbst, deren
Doppel- und Hintersinn sich in solchen Sprachbildern
metaphorisch verdichtet. Es ist hier nicht der Ort, tiber
die Einzelheiten und Veristelungen antiker Rhetorik zu
berichten. Fiir den hier in Rede stehenden Zusammen-
hang einer rhetorischen Grammatik, in der sich
Konstruktionsprinzipien von Bild und Text durchdrin-
gen, erginzen und gegenseitig befruchten, sind die
Untersuchungen von Leo Spitzer, Gui Bonsiepe, Roland
Barthes, Umberto Eco, H.K. Ehmer, Wolfgang Fritz
Haug und vor allem von Josef Kopperschmidt, einem
Schiiler von Walter Jens, wegweisend gewesen.'

Wenn der Kosmetik-Konzern »Ellen Betrix« sich in
der Unterzeile als »The Care Company« definiert und
dies just zu jenem Zeitpunkt in den USA etablierte, als
Ronald Reagan die Sozialprogramme rigide zusammen-
strich, dann wird damit eine lebensbegleitende Sozial-
kompetenz reklamiert, die dem Unternehmen Stellver-
treter-Funktion fiir das Arbeitsamt und die Sozialhilfe
zuschreibt. Solche politische Inanspruchnahme erinnern
wir in Deutschland eher mit der »roten Socken«-Kam-
pagne oder jenem CDU-Slogan der beginnenden 80er
Jahre, der mit ungewohnt rhetorischer Prizision formu-
lierte: »Alles muss irgendwie ganz anders werden.«
Dieser luziden Prizision steht heute Opel kaum nach,
wenn es heiflt: »Wir haben verstanden.« Setzen Senten-
zen wie »Das Spitzenpilsener von Welt« Becks), »Der
lingste Geschmack« (Orbit-Kaugummi) oder »Die mei-
ste Kreditkarte« (Visa) auf einfache grammatische
Fehler, so ist die rhetorische Sekundirgrammatik vieler
Autohersteller schon etwas subtiler. Peugeot behauptet
doppeldeutig »Mit Sicherheit ein Vergniigen«, Citroén
in dhnlicher Weise »nichts bewegt sie wie Citroénc,
Daihatsu attestiert sich »Alles. Aufler gewohnliche,
fiir Fiat ist »Leidenschaft... unser Antrieb« und ein VW
bedeutet »Leben in Fahrt«. Fiir Shell heift es: »Thre
Wiinsche sind unser Antrieb« und fiir Veltins-Bier:
»Wir fithren Gutes im Schilde«. Der Schidlingsbekamp-
fer Nexalotte statuiert »Gegen Ungeziefer haben wir
etwas« und die Schnelle-Hilfe-Box von Hansaplast
erginzt: »Da konnen Sie sicher sein«. Lebenshilfe der
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allgemeineren Art haben sich neuerdings die TV-Sender
auf die Fahnen geschrieben. Ob Sat 1 (»Ich driick’ Dich!«),
RTL (»Wir zeigen’s Thnen!«) oder Pro 7 (»Ich glaub’, ich
bin im Kino!«), immer wird auf das Medium und seine
Funktion in vermittelter Weise Bezug genommen. Solch’
eingingige Umschreibungen des Sender-Empfinger-
Theorems hitten sich Charles Peirce oder William
Morris, die grundlegenden Semiotiker der Jahrhundert-
wende, kaum triumen lassen. Aber auch kommunale
Organisationen nutzen diese Ebene der bewussten
sprachlichen Doppeldeutigkeit. An deutschen Autobah-
nen plakatiert die Polizei: »Sie fahren mit Abstand am
besten«, die Abonnement-Werbung fiir die Frankfurter
Theater zierte innerstadtische Litfalsdulen mit der Auf-
forderung »Stellen Sie sich nicht an« und der Verkehrs-
verbund Rhein-Main verspricht, ebenso 6ffentlich
plaziert, »Wir holen Sie von der Strale«. Stidte- und
Institutionen-Marketing lernt von den Produkt-Kampag-
nen; eine Verschleifung, die Religionsgemeinschaften,
politische Parteien, Bundeslinder und Kommunen in
ihrer Uberzeugungskraft dann oft nur noch mit der Elle
der Corporate-Identity-Strategien mif3t.

Aber auch durchaus noch kompliziertere Sprachkon-
struktionen retissieren. Mit phonetischer Synonymitit
kommt uns die RTL-Programmvorschau: »Bei Risiken
und Nebenwirkungen zerreifSen Sie Thre Programmzeit-
schrift und sagen Sie Ihrem Schatz, es wird spiter!«
Geradezu eine philosophische Weltsicht vermittelt uns
die Werbung fiir den Renault Megane: »Leben ist Bewe-
gung. Bewegung heifit Verinderung. Nur wer bereit
ist, sich zu dndern, kann auch was bewegen«. These, An-
tithese, Synthese — jenen Hegelschen Kosmos der Welt-
erklidrung, den Karl Marx noch auf die Fiif3e stellen
wollte, hat der franzosische Autohersteller nun offenbar
auf die Réder gebracht.

Diese wenigen Beispiele konnen belegen, daf3 die
»Sprache im technischen Zeitalter« — so ein Titel einer
linguistischen Fachzeitschrift — jedenfalls im Bereich der
gegenwirtigen Produktwerbung lingst die Stufe der
»Warenlyrik« (Wolfgang Fritz Haug, 1971) hinter sich
gelassen hat. Nicht mehr die stofflichen, funktionalen
Qualitdten der Produkte selbst werden hymnisch-
poetisch besungen, sondern mit einer Art ironischer
Programmatik werden Sprachbilder gefunden, die
zundchst in sich selbst funktionieren und ihre persuasi-
ven Kompetenzen durch verbale »Spielstrukturen« er-
langen. Solche Konstruktionen partizipieren zwar sicher-
lich noch an Strukturen der »konkreten Lyrike, ver-
weisen aber auch darauf, dass offenbar entgegen der oft
konstatierten visuellen Dominanz der »Sprache der Bil-
der« ein verbales Raffinement zunimmt, dafd sich einer-

seits dieser Visualdominanz ver-
weigert, andererseits aber die
Regeln dieser Verweigerung aus
der Konstruktion des Optischen
metaphorisch bezieht: Sprache
als Pictogramm!
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I
Wenn Design sich erneut etwas vom Ornament
verspricht, muf es sich dariiber verstindigen, was es
nach allem immernoch oder schon wieder dazu treibt.
Zu kldren ist auch, was Design sich tiberhaupt — noch —
vom Ornament versprechen kann, ohne dabei sich selbst
zu versprechen.

Das wiire der Fall, wenn es lediglich Reflex — und
nicht Reflexion — seiner sich wandelnden Disposition
wire und Reflex — und nicht Reflexion — einer ins Orna-
mentale kippenden Kultur. Derart beendete es sich
womdglich in dem, was ohnehin in ihm und seinem
Kontext Trend ist.

Man hitte es immer schon gesehen. Der moglicher-
weise erhoffte Konigsweg fiihrte direkt in die Sackgasse.

.

Die neuerliche Affinitit von Design und Ornament
miifite erhellt werden als die beiden gemeinsame zur
»Oberfliche«. An ihr kommt Design als Folge seines
kommunikations-technologisch noch einmal verscharf-
ten Paradigmenwechsels, seines Wechsels in die »Mate-
rialitit der Kommunikation« und damit in die Ober-
flichenbezeichnung immer mehr an.

Es kommt, so will es jedentalls scheinen, dort an, wo
das Ornament immer schon ist und seine Spezialitit
liegt. Doch die alten Selbstverstindlichkeiten und Ver-
sprechungen werden nicht nur beim Design sondern
auch beim Ornament inzwischen zu leeren Hiilsen.
Denn weder ist ja im Zeichen der Kommunikative die
Oberfliche die ihm von frither bekannte noch ist es
selbst in der alten Verfassung. Es steht zu vermuten, daf3
das Ornament im Verfahren kulturel-
ler Praxis zum eher obskuren Objekt
der Designbegierde wird, die, weil
selbst ornamental disponiert, im Orna-

11
Die Betrachtung der Wandlung des Ornaments, unver-
zichtbare Voraussetzung, um seine zugestandenermafien
verfiihrerische Brauchbarkeit fiirs Design einzuschitzen,
soll hier wie folgt exponiert werden:

Adolf Loos konnte sich noch auf das Ornament ver-
lassen, als er es schlichtweg zum Verbrechen und dessen
Entfernung aus den Gebrauchsgegenstinden zur For-
derung der Evolution erklirte, weil es durch die »kunst-
fremde Verkunstung der praktischen Dinge« (Adorno)
diese und ihre Benutzer um ihren Geist brichte (siche
Abschnitt IV.). Hier allerdings soll nur soviel festgehal-
ten werden: Loos’ im iibrigen durchaus lustvolle Kritik
am Ornament — die kritischen Kritiker dieser Kritik
reklamieren die Lust ja gern fiir sich — traf noch auf ein
fest umrissenes.

Siegfried Kracauers einschldgiger Essay, der gerade
fir den hier in Rede stehenden Zusammenhang noch
einmal zu lesen wire, markiert dann schon in den zwan-
ziger Jahren eine neue Entwicklung. An den Produkten
der amerikanischen »Zerstreuungsfabriken«, etwa den
Revuen in Tanzpalisten und auf Leinwinden, der Kor-
perkultur in Stadien und illustrierten Zeitungen, beob-
achtet er eine Zerstreuung des Ornaments und seiner
typischen Figuren im Massenornament und Ornament
der Masse: in Mustern ihrer seriellen Inszenierung. Da-
mit gibt Kracauer einen wichtigen Schritt in der Wand-
lungsgeschichte des Ornaments zu bedenken: Seine Ent-
grenzung und mithin Entspezifizierung im bis dahin
gegebenen Sinn zu einer massenkulturellen Erscheinung,
zu einer Organisationsform kultureller Reproduktion.

Am Zug des Ornaments ins Ornamentale, wie ihn
Kracauer im Szenario der sich durchsetzenden Indu-
striegesellschaft als kulturelle Parallelaktion ihrer —
Fords FlieBbadnder im Sinn — taylorisierten Arbeitsab-
ldufe beschreibt, 1483t sich noch seine engere dsthetische
Verfahrensweise wiedererkennen: seine Linienfithrung
etwa mit ihren Kreisen, Wellen, Spiralen, Geraden, die
den Massenkorper noch in seinen kleinsten Teilchen
ausrichtet.

In den postindustriellen, kommunikationstechnolo-
gisch ausgelegten Gesellschaften wird das unscharf. Ent-
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grenzung und Entspezifizierung erhalten einen neuen
Schub.

Das Ornament verfliefit zum Habitus der Oberfli-
chenausstattung der gleichsam explodierenden diversen
Medienwirklichkeiten. Es 16st sich zur vignettenhaften
»Erzihl-« Struktur der Bilderteppiche a la MTV und Fo-
cus oder hoherfliegend: all der Carsons und »tomatoes.
Da sind dann Oberfliche und Vordergrund ineinsgefal-
len — auf dem Teppich. Derart parliert das Ornament —
oder plappert einfach- im Jargon seiner Eigentlichkeit. Es
verdiinnt sich und sein Kommunikationsangebot in sei-
nem Charakter, ganz eigentlich Selbstzweck und Schmuck
zu sein, und erschopft gerade darin seine Botschaft.

Aufgegangen in seiner Struktur und Funktion, infla-
tioniert in der kleinen Miinze der Schnérkelei, verliert
es frei nach dem Motto »Ich-bin-ich-und-Spiel-ist-Spiel«
nur folgerichtig seine Bezeichnungsfihigkeit. Weil es ja
auf sich zurtickweist, kann es nicht tiber sich hinauswei-
sen und also keine Unterscheidungen markieren. »Das«,
so Kracauer, »gegen Gestaltungsunterschiede indifferente
System fiihrt von sich aus zur Verwischung der ...Eigen-
art...«. In jedem Sinn des Wortes also (»Auf-«)Setzung,
konnte es, wozu es doch immer auch da sein will, Indi-
viduierung und Gruppenbildung: Zugehorigkeiten wohl
nur »vordergriindig«, namlich simulativ erzeugen.

Mehr oder weniger unterhaltsam, in jedem Fall aber
anschaulich, ist es dergestalt gleichsam Restbestand der
ihm von Loos attestierten kriminellen Energie: Augen-
kitzel und Blickverstellung — ein Versiegelungsverfahren.

V.
Angesichts einer derart skizzierten Entwicklung des Or-
naments zum puren ist schwer vorstellbar, wie es
als »uneigentliches«, also im Sinne einer Funktion zu re-
formulieren ist. Kracauers Hinweis auf ein dem Massen-
ornament vorhergehendes, »organisches« Ornament,
verstehbar als eines, das zwischen Leben und Form hin-
und herpulsiert: aus »Leben, also werdend und verge-
hend — lebendig sich formte, kann wohl kein Rettungs-
anker sein. Denn er ist zuerst ein Hinweis auf dessen
gesellschaftliche und kulturelle Uberlebtheit und Unwie-
derbringlichkeit und daher auch auf die seiner heute
eher zweifelhaften dsthetischen Glaubwiirdigkeit; zumal
im Kontext inzwischen postindustrieller Gesellschaften.

Selbst wenn aber der in der Perspektive dieser Expo-
sition doch auszuschliefende oder nur als salto mortale
denkbare Reanimationsversuch jenes Ornaments gelin-
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ge, seine ohne Reagenzglas nicht abgehende Ziichtung
verlieche ihm doch immer eine gewisse Kiinstlichkeit.
Und so ginge es vermutlich mangels erkennbarer dsthe-
tischer Alternative doch in den Spektakeln des allge-
meinen Bilderteppichs unter. Es miiite schon »Fremd-
sprache« sein. Vielleicht eine der Kunst. Da aber wire
es nicht mehr bei sich selbst.

V.

Nach allem: Die Frage, ob und was Design im Prozef}
seines Wandels im Zeichen der Kommunikative sich
vom Ornament versprechen kann, miifite, so hier der
Vorschlag, auf jenes selbst hin, namlich auf seine Ten-
denz, zu einem ornamentalisierenden Verfahren zu wer-
den, umgewendet werden. Sie miifite als Selbstbefragung
entworfen werden; und zwar als eine nach seinem Ver-
standnis von Kommunikation: wozu, wem und also wie
gestaltet kann sie dienen.

Es ist ein Kreuzweg anzunehmen, an dem zu kliren
wire, welche Richtung es als Gestaltung von Oberfliche
einschlagen will oder sollte. Die zur Oberfliche als
Vordergrund, auf der man gleichsam zirkelschliissig
sieht, was man sieht, und die den Designer als Visagisten
mit ausgepragten Kenntnissen in Sachen Ornament
denn auch gut brauchen kann, oder die zur Oberflidche
als Membran: als Trennung markierendes Verbindungs-
»organ, in der der Designer zum »Syntaktiker« von
Kommunikation wird.

In dieser Richtung wire die gestalterische Reflexion
eines Verstindnisses von Kommunikation zu finden,
das sie als komplexe Einheit von wechselwirkend Diffe-
rentem auf allen ihren Ebenen faft, einer Einheit, in
der es nicht verschwindet, sondern gerade als solches in
der Modalitat seiner Verbindung Eigenart bildet. Dem
wire das Ornament mit seiner hier skizzierten Selbst-
beziiglichkeit und als Versiegelungsverfahren eher im
Wege.
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POSTSKRIPTUM:

Das Ornament, schon, wie Wenn das Ornament in Gestalt des Ornamentalen
sich allgemein macht und derart ebenso schon gleich-

- - — giltig wie gleichgiiltig schon wird, dann konnte es

immerhin sein, dafd das, was es an Bedeutung verliert
i m l oder verdringt, als kleine Rache an ihm wiederkehrt.

Es tiberlebt — sich — stindig, indem es collagiert, kolla-
VO"(SW(Jgen GrU ppe biert und immer wieder neu tut.

Das kann so gehen, weil es einen michtigen Garan-
ten hat. Der stiitzt es. Er nimmt augenzwinkernd hin,
dafd sein Gespiele weiter nichts beansprucht, als gut aus-
zusehen. Denn jener Garant, die 6konomische Rationa-
litdt der inzwischen postindustriell gewordenen Produk-
tion, will schlieBlich auch nichts anderes: er mag keine
Bedeutung jenseits seiner selbst - und kann sich, eben-
falls ums Aussehen bemiiht, am Ornament sogar noch
gut bedienen.

Mit ihm laf3t sich die Grof3serie hiibsch als kleine,
gar individuelle arrangieren: als gewissermafien dezen-
traler Schein. Mag der auch dezentriert sein, gerade mal
noch mittelschon, so ist das kein Nachteil, vielmehr gut
inkauf zu nehmen.

Man kann sich also brauchen, findet und kauft sich,
indem man sich ausblendet und gerade so zum bei-
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